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La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

Introduccion

Este libro retoma y profundiza las reflexiones y propuestas del Articulo
Reconceptualizando la Interculturalidad (Viafha, 2008), texto que hace un es-
fuerzo por mencionar algunos elementos centrales para replantearlos y re-
conducir las reflexiones de una tematica tan amplia y compleja como es la
Interculturalidad, dejando a la vez elementos para un programa minimo de
investigacion. Estos elementos han sido la guia fundamental en la elabora-
cion de los contenidos del presente texto.

Por su importancia como proyecto de investigacion, y ademas para que
sean mas claras las bases y alcance del presente texto, pasamos a describir
las ideas mas importantes y las hipotesis mas relevantes de ese Articulo,
mencionando en que capitulos del presente trabajo se retoma las reflexiones,
hipotesis y propuestas alli contenidas.

En el Articulo, se planted sintéticamente 2 grandes tematicas mutuamente
vinculadas: hacer una critica de la nocion dominante de interculturalidad y ha-
cer la critica de lo que hemos denominado la matriz de cultura unica mercantil
moderna y lo planteamos de la sigunte manera:

1) Desarrollar en un sentido critico la nocion y usos de la Interculturalidad
para superar las visiones y practicas conservadoras sobre Intercultu-
ralidad, en la perspectiva de contribuir a potenciar un nuevo proyecto
societal, con aspiraciones claras de avanzar hacia sociedades post-
capitalistas y descolonizadas:

Estas visiones y usos (conservadores) de la Interculturalidad son los que
debemos de-construir para dar paso a una visién y uso de Intercultura-
lidad que plantee el tema de cambios profundos del Estado y la demo-
cracia. Se trata de avanzar hacia formas de Estados plurinacionales y de
composicién de instituciones que vayan mds alld de la “forma Estado”
liberal, para no seguir por el camino equivocado de seguir creyendo que
la solucién del problema consiste en la “inclusién” y “reconocimiento”
de los “indigenas”, de los “pobres”, a los Estados actuales. Lo que la In-
terculturalidad en su uso critico busca hoy es una intervencién en pari-
dad entre subalternos y grupos dominantes, componiendo instituciones
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del mundo liberal capitalista con instituciones que aseguran la apertura
de un nuevo tipo de democracia con elementos de democracia directa,
por medio de usos y costumbres de los pueblos indigenas, en fin, abrien-
do un nuevo tipo de constitucionalismo y de proceso democrético. Una
reinvencién del Estado y de la llamada democracia. Pero para lograr
esto tiene que invertirse la correlacién de fuerzas entre estos dos pro-
yectos societales. La Interculturalidad expresa la construccién germinal
de los elementos centrales de esta disputa de proyectos societales que
estan tensionando Latinoamérica a inicios de este nuevo siglo. (Viafia,
2008: 298)

Todo este texto esta pensado para contribuir fundamentalmente a este
objetivo estratégico tan importante de posibilitar el avance en los pro-
cesos internacionales de integracion de las tendencias emancipativas
en todos los paises latinoamericanos para lograr avanzar en la labor
critica, tanto como para aportar al objetivo estratégico mencionado, se
requeria una serie de fundamentos y aportes. Una critica sélida y pro-
funda del multiculturalismo y la Interculturalidad liberal y neoliberal que
se convierten en concesiones al orden de la dominacién, cuando no
son directamente proyectos mas sutiles, a mediano y largo plazo, de
erosion y desintegracion de todo aquello que no sea la macro cultura
de la modernidad mercantil globalizada.

2) Como parte de esta critica (punto 1), se hacia y se hace necesario re-

montarse a la critica del corazén mismo de esta matriz cultural, de esta
suerte de macro cultura unica de la modernidad mercantil globalizada.
Alli se planteaba una hipétesis fundamental que en el presente texto se
profundiza desde otro angulo. Veamos cémo plantedbamos el proble-
ma:

La matriz de cultura dnica moderna, basada en el Estado, el orden co-
lonial de las sociedades latinoamericanas y las relaciones globales del
capital, estd incapacitada orgdnicamente para “dialogar” y “respetar”
y mucho menos construir “ciudadania con igualdad”. Lo paraddjico es
que los interculturalistas conservadores dan por sobreentendido que
esta cultura es la que puede y debe (por ser dominante y la base sobre la
que se han modelado los Estados latinoamericanos) dirigir y articular el
dialogo y la relaciéon “intercultural”.

Otro elemento de andlisis critico, igualmente fundamental, es que hace
abstraccion de la cultura dominante, no vuelca la mirada hacia la ten-
dencia sérdida y tenaz al automatismo y el mecanicismo de la sociedad
moderna actual, con todas sus instituciones y constitucionalismo mono-
cultural que imposibilita casi toda posibilidad de didlogo, respeto y to-
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lerancia frente a otro tipo de culturas. No explora la tendencia organica,
generalizada e institucionalizada a la cosificacién y deshumanizacién
de todo, no analiza la matriz tinica de la cultura del capital que poco a
poco se esta consolidado con la llamada “globalizacién”.

Una de las hipétesis fundamentales del presente texto, que expondre-
mos detalladamente mds adelante, es que la cultura dominante exige
a las otras culturas precisamente lo que no puede dar ni hacer: “tole-
rancia”, “respeto”, etc. Asi, estas dindmicas entran en una especie de
espiral esquizofrénica y por eso se sigue haciendo esfuerzos de revi-
talizacién de estrategias de inclusién subordinada y sometimiento de
lo distinto dentro de la totalidad construida por la l6gica de la cultura
moderna (mercantilismo, cosificacién, respeto a los Estados liberales,
a su constitucionalismo monocultural, defensa, promocién, y apego a
las instituciones “tutelares”, como las escuelas, iglesias, organismos de
represion, etc., etc.), cuya funcién fundamental es la interiorizacién de
las jerarquias, la obediencia a las normas, por muy injustas que sean; en
fin, la domesticacién de las almds e interiorizacion de la relaciones de
dominacion.

La Interculturalidad, concebida como una simple relacién de “respeto”
en abstracto, es el sub-producto de esta espiral paradéjica y por eso,
cuando no nos amoldamos a los intereses y horizontes que nos traza el
capital, el Estado y el orden colonial, los adeptos a la “tolerancia uni-
tarista”, como le llama Adorno “estdn... siempre inclinados a volverse
intolerantes con todo grupo que no se amolde a ellos” (Adorno, 1999:
102). La Interculturalidad que estamos analizando sirve precisamente
para amoldar a los movimientos indigenas y los movimientos sociales,
con la finalidad de que dejen de cuestionar la médula de la cultura mo-
derna y universalizada, que prioriza la propiedad y los beneficios de
las grandes corporaciones y grupos de poder, privilegiados del mundo
“globalizado”. La Interculturalidad descrita lineas arriba sirve para ate-
nuar y eufemistizar los etnocidios, la sistemética politica de explotaciéon
y dominacién de las inmensas mayorias, por minorias privilegiadas y
también de justificar la destrucciéon de la naturaleza. (Viafia, 2008: 305-
306)

Si esta macro cultura Unica de la modernidad mercantil globalizada no
esta habilitada y no tiene condiciones para ser la base y plataforma del
didlogo que se pretende entre iguales, por ser una cultura de la cosifi-
cacion y deshumanizacion del ser humano por su esencia inmanente,
es imprescindible plantearse cuales serian los elementos centrales de
una plataforma y base de una posible cultura comun para articular un
didlogo intercultural en paridad de condiciones.
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Estas son las dos grandes tematicas tratadas; en el caso de la segun-
da, con sus tres aspectos interrelacionados (incisos a, b, c). Pero, en
el texto del 2008, estos aspectos estaban ordenados en tres partes:
primera, la critica a los argumentos de la Interculturalidad conserva-
dora; segunda, la critica a las concepciones de la nocién de cultura
actualmente usadas; y la tercera, dar inicio a la critica de la matriz de
cultura unica de la modernidad mercantil globalizada. Veamos.

Siguiendo estas dos grandes tematicas, en el texto del 2008 desarro-
llamos en la primera parte la critica mas en detalle y de forma mas es-
pecifica y concreta de los argumentos mas serios de la Interculturalidad
como concesion al orden de la dominacion. Este es el punto de partida y
fundamento del presente libro, pero en especial de los capitulos 1y 2.

Este uso de lo “intercultural” (el neoliberal) pareceria un avance, ya que
se plantea el tema de “una comunidad de iguales”, sin embargo, la gran
pregunta de todos (y el PNUD también se la formula) es: ;como nos
convertimos en iguales realmente? Y es ahi donde entran a un laberinto
al tratar de definir “igualdad”, pues ésta se “resuelve” retomando una
vez mds el liberalismo, Kymlicka y sus ideas de “diferencia entre dos
dimensiones de derechos multiculturales”, como seguidor de J. Rawls o
las ideas de Michael Walzer y la supuesta posibilidad de construir una
“igualdad compleja”, que mds o menos consistiria en “tener diferentes
reglas de igualdad para diferentes esferas de distribucién de bienes y
derechos” (PNUD, 2007: 97). Como era de esperar, este razonamiento
remata en una receta legalista para construir sujetos supuestamente
“iguales”: “No es suficiente la convivencia, la tolerancia o la coexisten-
cia con el “otro”. Es imperativo construir juntos reglas de igualdad -ciu-
dadania-” (PNUD, 2007: 98).

Asi, lo fundamental del desafio de la Interculturalidad se resuelve den-
tro del “contractualismo”, y por lo tanto del constitucionalismo liberal,
creyendo que es un problema de disefio de las maneras de definir reglas,
procedimientos y leyes. En verdad, se empieza por donde se deberia
acabar, después de haber redistribuido la riqueza, la propiedad y des-
monopolizado la politica y el poder. Esta claro que laigualdad real (en
lo econémico, politico, social, cultural y simbdlico) no llegara porque
las elites en Latinoamérica (antiguas y nuevas) se pongan a hacer “re-
glas de igualdad”, como el mismo texto citado reconoce, lo fundamen-
tal no se resolvera en el ambito “normativo”... Ponernos en el plano
de discutir primero los dilemds del contractualismo liberal antes que
hacer énfasis en el trastocamiento del Estado, de la correlacién de fuer-
zas entre subalternos y elites dominantes para poder construir un tipo
de Estado cualitativamente diferente y, por lo tanto, otra democracia con
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elementos significativos de democracia directa y auto representacién,
rompiendo la construccién de un tipo de Estado exclusivamente liberal,
en fin, avanzar hacia la reinvencién de instituciones més alld de la For-
ma Estado, etc., etc., esto es justamente lo que las visiones juridicistas y
legalistas no quieren debatir en el dmbito de la Interculturalidad... La
tendencia dominante sobre Interculturalidad sélo se plantea las cosas a
un nivel de convivencia y respeto mutuo o, en sus versiones mas remo-
zadas, convivencia y respeto entre culturas, mds un “plus”: “construir
juntos reglas de igualdad”, sobre la base de las mismads estructuras de
poder y propiedad y relaciones de dominacién existentes, lo que equi-
vale a mantener y reforzar la desigualdad real. (Viafia, 2008: 301)

En una segunda parte del Articulo, mostramos que la cultura o las culturas
en el horizonte de esta macro-cultura unica de la modernidad mercantil glo-
balizada es un elemento marginal y secundario, porque siempre parten del
supuesto universal, implicito e inconsciente, de que en verdad lo Unico que
es cultura es “su cultura”, lo demas es premoderno, barbaro, o salvaje, etc. A
esto es a lo que hemos llamado entender las culturas como entidad ontoldgi-
ca 6 como categoria residual implicita.

Justamente porque muy pocas veces encontramos definiciones explici-
tas de cultura, proponemos la hipétesis de que, con mayores o menores
matices, sélo se ve a la cultura de dos grandes maneras y ambas llevan
el sello de una visién eurocéntrica y extremadamente limitada: o como
entidad ontoldgica, o como categoria residual implicita. (: 307)

La cultura en esta visién es un concepto ontolégico, es decir, sobre ella se
ancla la teorfa fundamental del “ser” de la cultura y el “ser” es sélo occi-
dental y centroeuropeo, lo demads es inferior o incivilizado. Las culturas
inferiores estan destinadas a perecer ante el “contacto” de la cultura oc-
cidental capitalista. (: 308)

Aqui estd el programa que hasta hoy se sigue y cultiva en América La-
tina, segtn el cual la cultura sélo lo es en la medida que es legitimada
por Europa y proviene de Europa o sus extensiones actuales, como nor-
te América...Las demds pueden ser a lo sumo esfuerzos por “intentar
ser” civilizaciones y, por eso, se empieza a plantear “Las condiciones de
las culturas”, a partir de “principios generales”, para que “puedan ser
investigadas”. Aqui es donde empieza un proceso exhaustivo de disec-
cién, clasificacién (bdrbaros, salvajes, etc.) y gradacién de las culturas,
con la centroeuropea como la cultura universal y tinica. Para Taylor, “la
‘civilizacién” de los pueblos mds evolucionados era una manifestacion
mads elevada de cultura como atributo universal del hombre” (Lesser,
1985; negrillas nuestras) (: 309-312)
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En la perspectiva de esta visién, la preocupacién y orientacién funda-
mental no tiene que ver con lo que en verdad es o no la cultura (co-
nocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquie-
ra otras aptitudes y hdbitos, y esto es 16gico porque para ellos la tinica
cultura es la civilizacién occidental), lo importante es que el hombre la
adquiere como parte de la sociedad. Sea lo que sea la cultura (todo ese
conjunto de cosas y procesos), es algo que se estudia fundamentalmente
como algo externo a los sujetos y se interioriza cuando se es parte de
la sociedad. Esto se ve bajo diferentes matices y definiciones en la an-
tropologia funcionalista (F. Boaz, B. Malinowsky), también en Kroeber,
Radclif Brown, en la llamada antropologia cognitiva (Goodenough), en
la antropologia simbdlica (C. Geertz) y, de forma mds llamativa y des-
nuda, en Leslie White...Sorprendentemente, una “definicién” tan vaga,
imprecisa y general de cultura, a la que ademds, como hemos mostrado,
en verdad no le interesa realmente lo que “es la cultura” porque ya tie-
ne una definicién a priori ontolégica, siga siendo ampliamente usada...
Esta visién es la que construye la “cultura” como categorfa residual im-
plicita. En verdad, no importa mucho qué es la cultura, sino sus meca-
nismos de interiorizacién y reproduccién (: 312)

Este planeamiento hacia necesario abrir un abanico enorme de lineas de
investigacion ancladas en demostrar mas profundamente estas hipotesis,
pero ademas, los motivos por los que se da este fendmeno y las dinamicas y
formas en las que se expresa.

Elementos centrales para poder ir construyendo otro concepto y nocion
de cultura, y por lo tanto practicas “culturales” concientemente antagonicas y
superadoras de esta “cultura” de la cosificacion en la que estamos inmersos
y cada vez mas “globalizados”.

A este fin se dedica una buena parte del presente texto, en especial los ca-
pitulos 5 y 6. En ellos se plantea algunas cuestiones importantes para avan-
zar en esta importantisima tematica, en especial retomando la critica de la
razon instrumenta, razén que parece ser uno de los elementos centrales de
esta macro “cultura” Unica de la modernidad mercantil globalizada. Tal vez lo
mas interesante a este nivel sean algunas propuestas que se plantea para
dar algunos pasos hacia una re-conceptualizacion de la nocién de cultura y
por lo tanto de “Interculturalidad” desde y por medio de esta critica de la razén
instrumental.

Con la finalidad de introducir a quien lee en el presente texto, es necesario

plantear una tercera parte, que se formuld ya en el Articulo de 2008, y que dio
inicio a las reflexiones contenidas en el libro que hoy presentamos. Se trata
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de dar inicio a la critica de la matriz de cultura unica de la modernidad mer-
cantil globalizada. Partiamos de plantear que la enajenacion y la consecuente
cosificacion del ser humano son inevitables en la “cultura” actual y el fetichis-
mo como elemento de expresion de este fendmeno. Todos estos fendbmenos
son limites insalvables de esta macrocultura.

La matriz cultural del capitalismo se hace “inmanente al dominio”
(Adorno, 1973: 33), porque la sociedad moderna actual estd anclada en
dos grandes procesos perversos: la enajenacion y el fetichismo que tifie
el conjunto de las actividades de esta forma civilizatoria. Lo fundamen-
tal, hoy mds que nunca, “es penetrar con la mirada el elemento de bar-
barie que hay en la cultura misma” (Adorno, 1993: 37) de la sociedad
capitalista. En esta fase del capitalismo, la cultura se ha convertido sim-
plemente en un “sistema de control” (Adorno, 1993: 28) y precisamente
uno de los mecanismos fundamentales de este sistema de control cul-
tural son los usos dominantes de la Interculturalidad y sus “teéricos”.
(Viafia, 2008: 318)

Se necesita conceptos de cultura que nos permitan hacer una “antropo-
logia”, una “etnografia critica” de esta matriz cultural, ya que la hipé-
tesis que sostenemos es que precisamente esta matriz cultural que se
postula implicitamente como la contenedora y base para la “Intercul-
turalidad” estd tendencialmente imposibilitada de ver y dialogar con
otras matrices civilizatorias, por el grado en el que la enajenacion de la
vida social se ha materializado. (: 318)

Bésicamente, la enajenacion es la manera en la que el producto del tra-
bajo y la vida de las grandes mayorias de las personas y de nuestro
esfuerzo productivo, afectivo, social, politico y simbélico se autonomi-
za radicalmente de nosotros, se vuelca contra nosotros y nos oprime
y explota. Es la manera de organizar el mundo de la vida, las formas
que adopta la divisién del trabajo, los procesos del trabajo y las formas
de propiedad que determinan que exista una relacién perversa en tres
niveles: con uno mismo, con los demds (entonces, con la especie) y, final-
mente, con la naturaleza. (: 318)

En la sociedad organizada alrededor de la valorizacién del valor, que es
el eje fundamental de esta matriz de cultura tnica en expansién “glo-
bal”, el conjunto de las actividades y relaciones de esta sociedad apare-
cen cosificadas, es decir, se da sistemdticamente la priorizacién absoluta
del lucro y el beneficio de las minorias que aparecen como los beneficia-
rios del trabajo social. (: 318)

El ser humano (todos los seres humanos y no sélo los que sufren caren-
cias materiales) s6lo cuenta como un apéndice, como accesorio y pro-
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ducto utilizable y desechable de la acumulacién de las “cosas” (mercan-
cias, el dinero es la mercancia por excelencia). La propia humanidad y
sus actividades, suefios y esperanzas, se convierten en una mercancia o
en elementos de una mercancia. El ser humano como valor de uso del
capital. (: 318)

La enajenacion alcanza a todos los poros de esta matriz cultural, mien-
tras mas “desarrollado” sea el proceso de subsuncién real de la sociedad
bajo el capital. Por eso, deberiamos llamar a los paises que han resuel-
to las necesidades materiales bajo este sistema de explotacién “global”,
paises altamente “enajenados”, en lugar de la calificacién que ellos se
han puesto de pafses mds altamente “desarrollados”. (: 319)

Aqui esta el quid de la cuestion: en esta sociedad de la enajenacién, que
cada vez se expande mds, estamos enajenados de nosotros mismos por
la manera de organizar la vida, pero también estamos enajenados de la
llamada naturaleza y, por lo tanto (como estamos enajenados de noso-
tros mismos y de la naturaleza), hacemos de la especie humana, sea cual
fuera la cultura a la que pertenezca, “algo ajeno al hombre”. (: 320)

Todo el proceso de la enajenacién remata en la enajenacion del hombre
respecto del propio hombre. Cuando el capitalismo periférico y los po-
deres que lo supervisan nos plantean que estdn empezando a preocu-
parse por los “otros”, las grandes mayorifas y los indigenas, justamente
debemos preocuparnos todavia mucho mds, ya que bajo el esquema de
la enajenacién en la que viven y la potencian, lo més probable es que,
con eufemismos y sofismds, vuelvan a intentar tipos de inclusién subor-
dinada, rearticular formas de dominacién mds complejas y sofisticadas
que se construyen bajo la simulacién de la construccién de “tolerancia”
y “didlogo”. (: 321)

Es aqui donde surge el fetichismo de esta matriz cultural. Esto ocurre
cuando las relaciones entre los hombres aparecen como relaciones en-
tre cosas por el espejo del mercado, entonces les atribuimos cualidades
misticas a las cosas. Los hombres tomamos por realidad la relacién so-
cial entre cosas y les atribuimos cualidades sociales y relacionales a las
cosas. (Viafia, 2008: 322)

Estas reflexiones son base y fundamento de las contenidas en el presente
texto, especialmente las de los capitulos 3 y 4, donde se retoma la critica
profunda a esta matriz cultural para intentar, por un lado, llegar a los funda-
mentos mas profundos de la explicacion de por qué esta macrocultura Unica
mercantil global esta incapacitada para articular un “dialogo” e intercambio
entre culturas. Hacemos el andlisis de las formas en las que el desarrollo
del capital totaliza, subsume y funcionaliza, en la perspectiva de su beneficio
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y acrecentamiento, el conjunto de las manifestaciones de lo que hoy se lla-
ma “cultura”. Este es un tema trascendente, es aqui donde retomaremos el
concepto de etnofagia para relacionarlo al concepto de Marx de subsuncion
formal y real de la produccion global al capital.

Através de la categoria de subsuncion formal de la cultura y la sociedad al
capital, mostramos que, desde sus raices estructurales, la macrocultura que
surge de este tipo de relaciones es la que provoca que de forma inevitable en
los niveles de las relaciones entre las culturas y la construccién de institucio-
nes se tienda a lo que algunos autores han denominado “etnofagia”.

Es decir, la etnofagia seria una forma de manifestacion del desarrollo de
los ritmos de desarrollo del capital al nivel de las superestructuras culturales,
politicas e institucionales. La etnofagia, entonces, como una manifestaciéon y
prolongacion de los procesos de subsuncion formal y real de la vida al capi-
tal.

El elemento novedoso es la introduccion de un analisis ejemplificado de
los esfuerzos que se esta haciendo hoy en dia en dos paises para posicionar
la Interculturalidad, entendida en este sentido multiple y de transformaciones
estructurales. Esto es lo que se aborda en el capitulo 2.

Tenemos entonces seis capitulos: uno, la “Interculturalidad” como meca-
nismo estatal de inclusion subordinada y reconocimiento distorsionado; dos,
la Interculturalidad como insumo basico de un proyecto de transformacion
societal; tres, Estado, democracia liberal y los dilemas de la Interculturalidad
mediada y desde arriba; cuatro, Estado, etnofagia, subsuncién formal e In-
terculturalidad; cinco, Crisis de la macrocultura moderna: razén objetiva vs.
razon subjetiva; y seis, Pasos hacia una reconceptualizacion de la nocién de
cultura.
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En una asamblea que se realizé el mes de junio de 2005, la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) resolvié solicitar al Es-
tado ecuatoriano que no acordara con el Banco Mundial (BM) la financiacién
de la segunda fase del Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y
Negros del Ecuador (PRODEPINE) (S6lo, 2005: 1). Este fue uno mas de los
hechos trascendentes que estamos viendo en el plano de la re-conceptuali-
zacion de la llamada “Interculturalidad” y la manera en la que los Estados y
los organismos internacionales como el BM han Estado llevando adelante
sus politicas “interculturales”.

¢Que lleva a las culturas supuestamente “beneficiarias” de proyectos tan
enormes y emblematicos de los Estados latinoamericanos a cuestionar, in-
cluso cancelar, estas iniciativas como la de PRODEPINE? Esta absolutamen-
te claro que es la conciencia colectiva que, desde principios de los ‘90, ha
empezado a profundizarse en las culturas subalternizadas y dominadas por
la macrocultura moderna mercantil en la que estan fundados los Estados y
sectores dominantes de las sociedades latinoamericanas.

Es una profunda conciencia de las potencialidades de la disputa por la
enunciacion emancipativa de la Interculturalidad, como lo sefiala Virgilio Her-
nandez, integrante de los movimientos sociales en el Ecuador:

La Interculturalidad es simplemente la posibilidad de una vida, de un
proyecto distinto. La posibilidad de un proyecto alternativo que cuestio-
na profundamente la 16gica irracional instrumental del capitalismo que
en este momento vivimos. ( Walsh, 2002: 140)

Esta conciencia esta logrando hacer ver -ademas de que el Estado, por
supuesto, puede ser una herramienta de potenciamiento de la emancipacion,
entre otras herramientas- que esta nueva estrategia de los Estados y los
organismos multilaterales de “adoptar” la Interculturalidad puede ser suma-
mente peligrosa para seguir avanzando en la perspectiva de seguir constru-
yendo los cimientos de un proyecto societal nuevo, que vaya mas alla de las
formas y estructuras de organizacion de la vida del capital y de las formas
coloniales.

En la siguiente cita, podemos ver un elemento central de este fenémeno,

mas alla de las formas de enunciarlo (“etnofagia”, “nuevo indigenismo etno-

fago”, “neoliberalismo étnico”, etc). Lo importante es comprender que esta en
marcha un nuevo modelo de la dominacién cultural “postmoderna”.
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Zizek (1997), entre otros, sostiene que en el capitalismo global de la
actualidad opera una légica multicultural que incorpora la diferencia
mientras que la neutraliza y la vacia de su significado efectivo. En este
sentido, el reconocimiento y el respeto a la diversidad cultural se con-
vierte en un componente central del capitalismo global, o en lo que Qui-
jano (1999:101) denomina “su otra cara”, el nuevo modelo de la domi-
nacién cultural posmoderna (Jameson 1996) que ofusca y mantiene a
la vez la diferencia colonial a través de la retdrica discursiva del mul-
ticulturalismo y su herramienta conceptual de la Interculturalidad en-
tendida de manera integracionista, esta Interculturalidad no apunta
a la creacién de sociedades mas igualitarias sino, mas bien, al control
del conflicto social y la conservacién de la estabilidad social, con el
fin de impulsar los imperativos econémicos del modelo de acumu-
lacién capitalista. La decolonizacién, tal como la defini6 Franz Fanon
(1967) hace mds de tres décadas, como la liberacién del colonizado pero
también del colonizador, no cabe dentro de este discurso oficial. (Walsh,
2002: 129; negrillas nuestras)

Hacemos énfasis en este aspecto debido a que casi la totalidad de las pu-
blicaciones de los usos estatales de la Interculturalidad son una apologia del
accionar de éstos y presenta el proyecto etnéfago' como una solucioén “res-
petuosa” al inconcluso tema de la diversidad de formas civilizatorias al interior
de los Estados en América Latina. Recordamos las palabras del socidlogo
critico Adorno respecto a las formas “amistosas” de subordinar: cuando se
humilla de forma amistosa es peor, es una doble humillacién:

Una sociedad emancipada, no serfa, sin embargo, un Estado de unifor-
midad, sino la realizacién de lo general en la conciliacién de las diferen-
cias. La politica, que ha de tomarse esto bien en serio, no deberia por
eso propagar la igualdad abstracta de los hombres ni siquiera como
idea. En lugar de ello deberia sefialar la mala igualdad existente hoy...
cuando se le certifica al negro que él es exactamente igual al blanco
cuando no lo es, se le vuelve a hacer injusticia de forma larvada. Se le
humilla de manera amistosa mediante una norma con la que necesa-
riamente quedara atras bajo la presién del sistema... Los partidarios
de la tolerancia unitarista estaran asi siempre inclinados a volverse
intolerantes con todo grupo que no se amolde a ellos. (Adorno, 1999:
102; negrillas nuestras)

El proyecto actual podria ser definido también como un proyecto de to-
lerancia unitarista, ya que el unico camino que nos plantea claramente el

1 Veren el capitulo 4 la definicion del proceso actual de cambio de metodologia, que va de una
brusca y directa homogenizaciéon hacia una “modernizacion” mas sutil de construir “imanes so-
cioculturales” e “institucionales” para envolver y engullir la diversidad, manteniendo y reforzando
el proyecto “modernizador” de hegemonia de la macrocultura moderna mercantil-colonial.
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proyecto cultural del neoliberalismo es amoldarse y conformarse con la des-
truccidn de las conquistas sociales, con la destruccion del ser humano y la
naturaleza. Pero estamos totalmente concientes de que la Interculturalidad
encierra un dilema, puede profundizarse y ser progresista e incluso eman-
cipativa, o simplemente un mecanismo de domesticaciéon muy eficiente en
el plano del control de uno de los aparatos ideoldgicos de la sociedad, la
educacion:

El dilema de la Interculturalidad, en cuanto a la formalizacién peda-
gobgica, podria sintetizarse en una sentencia: las férmulas mdgicas —y
aqui hablamos de magia a partir de un sentido propiamente maussiano:
Mauss (1903)- de la educacién formal son una excusa, tanto para im-
pulsar las condiciones politicas (empowerment) de los pueblos indigenas,
como para domesticarlos bajo una cierta gramdtica de enunciacién del
conocimiento. (Cavalcanti, 2007: 40)

En este sentido, en el presente capitulo haremos énfasis en el analisis de
las transformaciones secundarias del Estado como el reconocimiento formal
de la diversidad étnica de muchos de los Estados que sostienen los modelos
neoliberales y en la implementacién de la llamada Educacion Intercultural
Bilinglie que desde hace mas de veinticinco afos se viene impulsando en
Latinoamérica.

Profundizaremos el analisis de lo que significa este fendmeno ya que la
actual prédica de la Interculturalidad desde hace varias décadas empieza a
formar parte del discurso oficial de muchos Estados nacionales en América
Latina, coincidiendo con la implementacion del modelo neoliberal. La excep-
cion a estos fendmenos, por la profundidad de los procesos de transforma-
cion estructural, son Ecuador, Bolivia y Venezuela, que seran analizados en
el siguiente capitulo.

Se trata de un extrafio fenémeno, ya que los Estados siempre han tenido
como tarea fundamental la creacién de una identidad nacional homogénea,
que se la producia sistematicamente a través de multiples mecanismos, entre
los mas importantes las politicas educativas homogeneizadoras. Hoy resulta
curioso ver, como dice un académico peruano, Fidel Tubino, la pretendida
aspiracion de los Estados por “tramitar” la Interculturalidad desde los Estados
(Tubino, 2005: 56)

Las demandas de los pueblos indigenas y afrodescendientes y la cons-

truccion de la Interculturalidad en su propuesta critica se vuelven funcionales
a la dominacién. Al ser traducidas al lenguaje técnico y juridico de los Esta-
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dos, se domestica totalmente la propuesta y se la transforma en inofensiva y
funcional al neoliberalismo. Este fendmeno, muy comun y en parte inevitable,
hace que demandas como la de Interculturalidad, al ser incorporada a las es-
tructuras y los aparatos del Estado, quede despojada de sus caracteristicas
criticas y emancipativas. A esto se refiere claramente Fidel Tubino, Decano
de la Facultad de Letras de la Universidad Catdlica del Peru:

En el interculturalismo latinoamericano el interculturalismo instituido
desde el Estado se maneja con una l6gica instrumental técnico-funcional
desprovista de vocacién liberadora. En los discursos interculturales ins-
tituidos desde los Estados, los problemds de la Interculturalidad y el
bilingtiismo no son vistos como problemads ptblicos, es decir politicos.
La Interculturalidad es asf descargada de su intencionalidad politico li-
beradora (Tubino, 2005: 56)

Veamos la explicacién del mismo fendmeno en una larga e interesante
cita que viene desde otra vertiente critica en el Ecuador y que hace énfasis
en otros elementos igualmente importantes:

No obstante, el discurso sobre la diversidad promovido por las recientes
reformas constitucionales, por las instituciones sociales y como parte de
la nueva légica del capitalismo multinacional, desdibuja las relaciones
de poder y oculta la colonialidad. Dentro de la nocién y del manejo de
la diversidad en el Ecuador, “las culturas” aparecen como totalidades,
cada una con su contenido, tradicién y costumbres identificables, man-
tenidos en un tiempo mitico y utépico, bajo el supuesto actual de la to-
lerancia e igualdad. Pero, mientras que el Estado reconoce la diversidad
étnica y otorga derechos especificos, el hecho de reducirlo a una salida
s6lo para los grupos étnicos limita la esfera del cambio a la particula-
ridad étnica (promoviendo asi un cierto tipo de relativismo cultural)
“que supuestamente puede lograrse sin transformaciones sustanciales
del Estado-nacion” (Diaz-Polanco, 1998: 5). Esta tactica de reconocer la
diversidad incorpordndola dentro del aparato estatal y, a la vez, pro-
moviéndola como particularismos externos a lo nacional-estatal no estd
limitada al Ecuador; por el contrario, es representativa de las nuevas
formas de universalidad promovidas por el discurso y las politicas de la
globalizacién neoliberal.

No son s6lo las relaciones de poder que se desdibujan en esta construc-
cién discursiva y cognitiva de lo que podemos denominar el multipluri-
culturalismo oficial, sino también la manera como las categorias etno-ra-
cializadas han servido (y siguen sirviendo) para construir y perpetuar el
peso de la colonialidad y reestructurar el colonialismo, y para lograr los
intereses del capitalismo global. De esta manera, la memoria se borra y
es reemplazada, de ahora en adelante, por la nueva diversidad en la cual
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los grupos étnicos coexisten pacificamente, hasta con supuesta “voz”
en el gobierno y en el Congreso Nacional, o al frente de los organismos
multilaterales y de las empresas transnacionales. (Walsh, 2002: 127)

Por lo tanto, lo fundamental y que estdan comprendiendo algunos paises
en Latinoamérica es la lucha por la construccion de un nuevo tipo de Estado,
s6lo como punto de partida de la revolucionarizacion de la economia y el con-
junto de las relaciones sociales. Como plantea Walsh, citando a Galo Ramon,
la Interculturalidad:

va mds alld de la biisqueda de reconocimiento o de inclusién porque
apela a cambios profundos en todas las esferas de la sociedad y forma
parte de una politica cultural oposicional dirigida a la sociedad en
su conjunto que aporta, como dice Ramén, “a la construccién de una
propuesta civilizatoria alternativa, a un nuevo tipo de Estado y a una
profundizacién de la democracia” (1998: 60). También contribuye con
otras légicas de incorporacidon que hacen estallar la nocién de una ma-
triz dominante. (Walsh, 2002: 124)

En parte, los esfuerzos que estan realizando tanto los actores estatales
como los movimientos sociales en Bolivia, Ecuador, Venezuela y otros paises,
responden a esta profundizacion en la comprensién de la Interculturalidad de
forma profunda y critica que se analizara a fondo en el préximo capitulo, so-
bre todo a partir de los esfuerzos por realizar asambleas constituyentes que
construyan otro tipo de Estados.

Como la cultura dominante y hegemoénica se resiste a ver el tema de la
Interculturalidad como un fenémeno que requiere refundar las democracias y
reinventar los Estados para pasar a procesos de igualacién real de las cultu-
ras, la Interculturalidad es reducida y diseccionada en dos aspectos fragmen-
tarios que la unilateralizan y la esterilizan en su potencial liberador.

Una es la conversién de la Interculturalidad de fenédmeno individual y per-
sonal (que siempre existe entre culturas) en un fendmeno generalizado y
generalizable a una dimension societal sin ningun analisis ni critica.

La Interculturalidad... tiene como meta confrontar las desigualdades en
los intercambios culturales y entre culturas mismads. Por eso, y sin ne-
gar que existen relaciones interculturales en el nivel personal, podemos
decir que en el de la sociedad, incluyendo todas sus instituciones, la
Interculturalidad atin no existe. (Walsh, 2001: 7)
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Si la Interculturalidad a nivel de la sociedad aun no existe, como la Direc-
tora del Doctorado de la universidad Andina del Ecuador plantea claramente,
tema que para una persona despierta y critica es algo evidente, ;por qué se
insiste tanto en confundir un proceso que recién empieza con la materializa-
cion y consumacion de este? Porque es absolutamente necesario, para el
proyecto politico global, diluir y neutralizar los aspectos mas criticos de toda
diferencia que atente o obstaculice la expansion del capital, aparentando que
los temas de un dialogo de igual a igual entre culturas esta resuelto o casi
resuelto.

Se confunde y equipara deliberadamente las relaciones interculturales de
los individuos en tanto singularidad individual personal (que siempre existe),
con la posibilidad de la existencia a nivel social de la Interculturalidad como
fenémeno de un dialogo de igual a igual, sin hacer mencién de lo que Radul
Fournet sefala:

No hay que empezar (por ello) por el didlogo, sino con la pregunta por
las condiciones del didlogo. O dicho todavia con mayor exactitud, hay
que exigir que el didlogo de las culturas sea de entrada didlogo sobre
los factores econémicos, politicos, militares, etc., que condicionan ac-
tualmente el intercambio franco entre las culturas Esta exigencia es hoy
imprescindible para no caer en la ideologia de un didlogo descontex-
tualizado que favoreceria sé6lo los intereses creados de la civilizacién
dominante, al no tener en cuenta la asimetria de poder que reina hoy en
el mundo. (Fornet, 2004: 67)

Esto permite aclarar que la Interculturalidad es en realidad una utopia por
realizar, un proyecto que no existe a nivel social sino, a lo mucho, en algunas
interacciones personales.

La otra forma de reduccion de la Interculturalidad, muy tipicamente positi-
vista, es su constriccion a una dimension limitadamente técnica pedagdgica.

En los discursos interculturales instituidos desde los Estados, los pro-
blemds de la Interculturalidad y el bilingtiismo no son vistos como pro-
blemds publicos, es decir politicos. La Interculturalidad es asi descarga-
da de su intencionalidad politica liberadora y reducida a su dimensién
técnico-pedagdgica (Tubino, 2005: 56)

Como dice el autor, el bilinglismo y la educacion intercultural son muy
importantes y deben desarrollarse, sin embargo, no pueden convertirse en el
elemento Unico de un fenémeno tan complejo como es el de lograr dialogo de
igual a igual entre las culturas.
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La dimension técnico-pedagdgica debe mostrar tendencialmente esta arti-
culacién con el todo, teniendo en cuenta que no es ni la Unica nila mas impor-
tante. Sélo asi podremos valorar lo que hay de progresista en los procesos de
introduccién de la Educacion Bilinglie, sabiendo que es una infima parte del
proceso de interculturalizacion emancipativa de la sociedad y del Estado.

En este sentido, uno de los elementos de articulacion con el todo es el
debate acerca de dos elementos centrales del bilinglismo. Uno es el de la
importancia de la universalizacion del bilinglismo, es decir, también las cultu-
ras hegemonicas y dominantes deben aprender a ser bilingiies en el sentido
que se les plantea a los indigenas. Y esto nos lleva a un segundo elemento,
que es el no plantear los temas del bilingliismo y ninguna de las tematicas
de la educacion intercultural bajo la forma de inclusion, ya que de entrada
esta “inclusion” en realidad es subordinacién a la ldgica, cultura y lengua
dominante.

El prejuicio de la pureza es en realidad una trampa para controlar proce-
sos culturales. Y es posible que opere de esa manera en los planteamien-
tos del modelo multiculturalista. Lo mismo sucede con el bilingiiismo,
sobre todo cuando se plantea y practica como una propuesta educativa
que vale sélo para los indigenas como los excluidos. Pero la cultura
hegemonica tiene que aprender también a ser bilingiie. Mirando con
atencidn, todo esto nos remite a la cuestion de la organizacion de la
sociedad. Es decir, a la cuestién de si la organizacion social conoce
o no otra alternativa que no sea la de inclusién. Sin sacralizar la di-
versidad cultural, se trata de hacer ver que hay que caminar hacia una
convivencia social cuya organizacién supere el horizonte de la inclusién
y la homogeneizacién. (Fornet, 2004: 40)

Debemos ligar los elementos del bilinglismo y la “Educacion lintercultural”
al trabajo de cuestionar los supuestos basicos no soélo del neoliberalismo,
que crea anti-Interculturalidad por definicion, sino también del liberalismo ya
que es su fuente fundamental. Ligar, por ejemplo, el concepto de ciudadania
que, como plantea Fornet, es un instrumento de institucionalizacién de la
exclusion liberal.

El reclamo intercultural, para que no sea inclusivista en este sentido,
necesita abrir el marco del derecho, no incluir en el derecho vigente sino
descentrar ese derecho y decir: “reestructuremos el derecho de todos”.
Este es un asunto fundamental para el problema de la inclusién y la
sociedad. Tenemos sociedades incluyentes pero sistemadtica y estructu-
ralmente discriminatorias. El concepto de ciudadania, por ejemplo, es un
concepto por el que mucha gente lucha. Pero en el marco juridico domi-
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nante con frecuencia resulta ser un instrumento de exclusién. Cualquier
emigrante lo puede constatar. La experiencia diaria de un emigrante se
puede resumir en la afirmacién: “yo tengo los mismos derechos que tie-
ne un ciudadano”. Eso no s6lo vale para el “Norte” sino también para
México. En los Estados nacionales se usa el concepto de ciudadania
como un instrumento de exclusion, es mds, como medio para institucio-
nalizar la exclusién. (Fornet, 2004: 43)

Otro elemento central que plantea la filosofia intercultural es la reorganiza-
cion profunda de lo que se ensefia en las escuelas a nombre de bilinglismo
e Interculturalidad, y la abolicién de todo lo que ha imperado para sostener
el predominio de una cultura bajo el pretexto de interculturalizar la sociedad.
Fornet plantea cancelar los programas de “educacion nacional”, cancelar la
dinamicay las légicas en las que la educacion vy el bilingliismo estan al servi-
cio de la produccién de la “memoria nacional”, que expresa y esta escrita en
funcion de las naciones hegemonicas y dominantes.

desde la propuesta de la filosofia intercultural creo que habria que plura-
lizar la educacién y cancelar los programas de las famosas educaciones
nacionales en América Latina, es decir, la educacién como instrumento
de un Estado nacional, como reproductora de la memoria nacional es-
crita en funcién de una nacién mds o menos homogénea. (Fornet, 2004:
45)

Un conjunto de elementos y caracteristicas de otras culturas cuestionan
las bases mismas de la forma de organizar la propia educacion y entender
la Educacion Intercultural. Por ejemplo, en las culturas orales la implicacion
de este tipo de articulacion de algunas culturas requiere de un tipo de trans-
mision del conocimiento en todo lado donde se conversa, en especial bajo
la forma ludica combinada con la produccién y la economia. Todo siempre
como asunto de la comunidad: la oralidad es “un instrumento para organizar
la vida”.

Las culturas orales requieren, sin embargo, que se reconozca que la es-
cuela esta ahi donde se conversa, donde se procesa el saber diario como
asunto de la comunidad. La oralidad es un instrumento para organizar la vida,
para ver, por poner el caso, como comprendemos nuestra maternidad/pater-
nidad, cdmo usamos nuestro poder, las cuestiones politicas, las publicas. Asi,
la oralidad tiene que estar unida a un proyecto politico de la comunidad.

El defecto de la Interculturalidad conservadora es que no ve las dimen-
siones conectadas de los fendmenos, es decir por ejemplo, el tema de la
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oralidad en las culturas, elemento central de las culturas agrarias e indige-
nas, no es solo un elemento cultural, sino que tiene como la Interculturalidad
emancipativa otras dimensiones y significados.

Asi, la cultura dominante en la que vivimos ve lo cultural como algo peri-
férico a la vida, a la produccién, a la historia, a las luchas. Esto impide que
relacionemos, por ejemplo, la oralidad con la politica, y que pensemos que la
oralidad es una manera de impedir flujos de poder que aparecen cuando se
pasa de la oralidad a la escritura.

La siguiente cita de Fornet sobre esta importantisima tematica, la profunda
y diriamos esencial importancia de la oralidad para las culturas y su manera
de seguir siendo ellas mismas, es algo que ni siquiera logramos ver:

Y sin embargo la oralidad es ptblica, es un lugar ptiblico del saber don-
de se aprenden las cosas ptublicas de manera publica, conversando y
discutiendo. Por ejemplo, en Grecia —para que se vea que la oralidad
es también occidental- la forma de la filosofia era oral y se hacia en la
plaza ptblica: a S6crates nunca se le ocurrié escribir una sola linea. A
los ojos de la academia lo que hacia Sdcrates era perder el tiempo ha-
blando con todo el que pasaba por delante de la plaza publica. Eso es
oralidad. No es casual que la filosofia pierda ese tono oral, esa matriz
oral justamente en el contexto en que Grecia se hace imperio. Cuando
Grecia no era imperio, no hubo ningin problema con la filosofia oral.
Cuando Grecia necesité una linea politica fundamentada en ciertas
ideas centrales sobre lo que era el ser humano, la naturaleza, el mun-
do, necesité textos para la expansion y para imponerse a otros mas
facilmente. Hay una gramaticalizacién de la filosofia; la filosofia cae en
la trampa de la gramética.

Recuerdo, por otra parte, que la primera lengua moderna que tuvo una
gramatica fue la castellana. Se sabe que en 1492 Antonio Nebrija publi-
c6 su Gramdtica de la lengua castellana, en cuyo prélogo se dice que
lalengua es la compafiera del imperio; sin lengua no hay imperio. Vol-
viendo otra vez al punto: cuando Grecia necesita realmente una lengua
escrita para imponer sus textos, sistemds y cosmovision, la filosofia
“deja la calle” y se retira a la academia. Aristételes y Platén fundan
sus academias, donde no podia entrar nadie que no supiese gramatica
ni matematicas. Este cambio es muy importante para comprender la
funcién de la oralidad dentro de una cultura. Es decir que no debemos
reducir la oralidad a un momento cultural; hay que verla engarzada
con las luchas politicas del poder de expansiéon o no de una comuni-
dad. Y verla, en concreto, en el contexto de los procesos imperiales de
los pueblos. Ahi la oralidad es muy dificil, pues se necesita la escritura,
el texto, para comunicarse de una manera muy precisa con el otro, en-
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sefidndole lo que tiene que aprender. El texto garantiza lo que el otro
debe aprender. Es el poder de lo escrito; es cuando el saber se hace ley.
A la luz de ese trasfondo politico-cultural se comprende que hay un
saber que necesita hacerse ley. Y en esa coyuntura la escritura es una
gran ventaja porque la oralidad siempre estd en un proceso de con-
versacién donde hay mucho de provisional, pues es como un proceso
de discernimiento en el largo plazo que no se cierra. La escuela nor-
malmente cierra ese proceso de discernimiento, sobre todo la escuela
a la que estamos acostumbrados, que transmite saberes sabidos y no
procesos de pensamiento, de discernimiento. Eso mata el saber como
proceso. (Fornet, 2004: 36)

La oralidad es mas profundamente dialogal e imaginativa como expresion
de un ejercicio de libertad -porque basicamente en la oralidad se expresa
una forma de convivir y construir conocimiento mas libre-, el elemento de ma-
yor libertad para relacionarlo con la pedagogia y las formas del conocer casi
nunca son de prioridad en la cultura moderna, competitiva y egoista. Esto es
sumamente importante para los que realmente estamos tratando de superar
las relaciones asimétricas entre las culturas y construyendo los cimientos de
una Interculturalidad emancipativa.

El recurso de la imaginacién me parece necesario. La imaginacién es
otra manera de estar en el mundo y de hacer aparecer mundos posibles.
Debo indicar, por otra parte, que el ejercicio de la imaginacién esta liga-
do esencialmente a la cuestién de la libertad, tal como lo ha desarrollado
Jean-Paul Sartre. Sartre, en efecto, dio mucha importancia a la cuestiéon
del imaginario como ejercicio de la libertad. Segin su teoria, el imagi-
nario responde a la pregunta que yo planteaba: ;cémo viene lo nuevo al
mundo? Nosotros somos libres cuando imaginamos en y desde nuestras
situaciones, y por eso la libertad es siempre un peligro: desestabiliza los
6rdenes l6gicos que el pensamiento ha construido. (Fornet, 2004: 63)

Para redondear algunas ideas que puedan quedar poco claras, debemos
decir que el lado terrible y etnéfago de estos dilemas de la oralidad es el que
nos hace notar Cavalcanti:

Para hacer valer la textualidad de la escritura como régimen legitimo
de transmisién del conocimiento serfa necesario destruir buena parte de
las formas de autoridad nativa sobre él y vaciar ampliamente de sentido
el mundo. Asi que, en contra de la tesis de Jack Goody (1977) de la do-
mesticacién del “pensamiento salvaje”, que supone la escritura como un
instrumento de implementacién cognitiva que precede los sentidos cul-
turales (una herramienta que precede el lenguaje), preferimos evocar a
Lévi-Strauss (1962) y hablar de una “obstinacién salvaje del pensamien-




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

to” (Cavalcanti, 2005), donde el lenguaje (la 16gica simbdlica) precede y
otorga sentido a las herramientas. (Cavalcanti, 2007: 48)

Entonces, la oralidad y su transito a la escritura no es un problema so-
lamente cultural por muchos motivos, o lo es en el sentido mas fuerte de
cultura. Porque, como se ve en la cita, se necesita destruir buena parte de
las formas de autoridad de la comunidad para que se imponga el texto vy,
por lo tanto, vaciar de sentido el mundo, o al menos una parte significativa.
Una cantidad muy grande de estos elementos debe ser analizada desde una
sincera preocupacion por la destruccién de lo que ni siquiera entendemos e
inferiorizamos sistematicamente.

Existe una cantidad muy grande de elementos e implicaciones de la Edu-
cacion Intercultural y del bilingliismo que necesita ser revisada a fondo desde
esta optica critica.

Los elementos que planteamos tanto para los esfuerzos por introducir una
educacion bilinglie como de concepcion de una “Educacion Intercultural” no
pretenden ser exhaustivos, sélo son algunos elementos centrales de un mé-
todo completamente nuevo vy critico de plantearse los usos estatales de la
educacion intercultural y de una pretendida Educacion Intercultural.

Aqui constatamos que un elemento central de los usos estatales de la
Interculturalidad es reducirla simplemente a un problema de Educacion Inter-
cultural BilingUe, insistimos, no es que no sea importante, el problema es que
no se puede reducir la Interculturalidad a la Educacion BilingUe, y peor si se la
trata como inclusién subordinada y no como propuesta de interculturalizaciéon
universal. Solo los indigenas (que ademas ya son bilinglies) deben hablar
idiomas nativos y el idioma oficial del Estado. Esta practica generalizada de
los Estados latinoamericanos es complementaria al potenciamiento de las
politicas neoliberales.

Otra forma fundamental de los usos estatales de la Interculturalidad es la
proliferacion de las declaraciones inofensivas, liricas, en alguna parte de la
Constitucion Politica del Estado, planteando la constatacion de lo pluriétnico
y multicultural de los paises y Estados, constatacién que no lleva a ningun
cambio estructural ni del Estado ni de la sociedad en una perspectiva de su
interculturalizacion profunda.

...debemos mantener un ojo critico frente a los nuevos imaginarios de la
Interculturalidad y entender cémo ella también puede funcionar como
una nueva estrategia de manejo y manipulacién, nacionalizado, inte-
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grado y dando menos importancia a las diferencias étnico-culturales,
y manteniendo las instancias y estructuras de poder —aquellos que
algunos autores llaman un “neo-indigenismo” o un “indigenismo et-
néfago”. (Walsh, 2001: 130)

O esta otra cita, de otro académico latinoamericano, que plantea la misma
situacién y explica de otra forma lo que es este “indigenismo etnéfago”: una
exaltacion formal de la diversidad para mantener las instancias y estructuras
del poder, de suerte que ningun tipo de reconocimiento de la diversidad afecte
el orden politico, las estructuras de poder y el modelo econémico. Veamos:

...por una parte (los gobiernos) —deciamos- impulsan enmiendas lega-
les para reconocer el cardcter “pluricultural” de la sociedad; y por otra,
adoptan modelos socio-econémicos que minan la identidad étnica de
los pueblos indios. Es lo que puede llamarse la estrategia del indigenis-
mo etnéfago, esto es, mientras se reconoce la vigencia de las identida-
des, se busca engullirlas, socavarlas desde sus cimientos desde la misma
comunidad. La idea era que ningiin reconocimiento afectara el orden
politico (poder) o el modelo econémico (neoliberal) que “imponia” la
globalizacién (Diaz Polanco, 2005: 4)

En suma, si bien se puede analizar los pros y contras de la implemen-
tacion de la educacion intercultural bilinglie como parte del nuevo discurso
estatal, lo que no se puede permitir es creer que deba reducirse a esto, que
es lo que hacen los Estados neoliberales.

Los Estados que sostienen y profundizan el modelo neoliberal en realidad
funcionalizan y adecuan las demandas de interculturalizar las sociedades
y el Estado para usar de medida popular y progresista la Interculturalidad,
cuando en realidad, como deciamos mas arriba, no estan dispuestos a llevar
adelante ninguin cambio estructural del Estado, el poder y la sociedad en una
perspectiva intercultural.

El énfasis en estas dos formas de comprender la Interculturalidad, una
como “tolerancia” y “didlogo”, que deriva de creer, o0 mas bien hacer creer,
que la Interculturalidad a nivel personal puede ser idéntica a la del nivel social
que nos insindan y nos plantean implicitamente que ya existe; y la otra, como
reduccién de la Interculturalidad a su dimension de educacion bilingle, que
“promocionan” los Estados, se da para poder ocultar e invisibilizar la profun-
dizacién de las desigualdades reales, resultado del modelo econémico y de
las estructuras politicas y de poder, Este énfasis busca que nadie, a nom-
bre de Interculturalidad, se plantee el problema con amplitud politica, estatal,
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econodmica e institucional. Con ello, se busca enfocar la “Interculturalidad” de
forma tipicamente liberal, en sentido que la Interculturalidad es solamente un
problema de cambio a nivel de las actitudes, exactamente igual a la Intercul-
turalidad a nivel personal.

El Estado insiste sistematicamente en que con un cambio a nivel de las
actitudes se resuelve toda la problematica de la Interculturalidad. Por eso la
ve solo como que a nivel social existe y es idéntica a la de las relaciones entre
personas, y también la reduce al reconocimiento y valoracion abstractos de la
lengua en las leyes educativas y de la diversidad en las constituciones.

En el plano estrictamente de la educacion bilingtie, que no puede ser en-
tendida como concrecién de la Interculturalidad, lo que se debe hacer desde
un punto de vista critico, tomando en cuenta todo lo mencionado en este
capitulo, es impugnar y cuestionar la macrocultura de la cosificacion y la
mercantilizaciéon de la vida, para impedir el control y la uniformizacién cultu-
ral, pero sobre todo para lograr que la educacion bilinglie sea mas bien una
apuesta a favor de esta visidon totalizadora de Interculturalidad, en la que
existen aspectos de transformacion profunda de la economia, la politica y la
sociedad entera.

Esta relacidon entre la lengua propia y el aprendizaje, que potencia las
capacidades y la autoestima de las identidades culturales subalternizadas,
debe ser el elemento de introduccion a una verdadera Educacioén Intercultu-
ral. El espacio donde se ensefie los valores y las formas de construir una ver-
dadera sociedad intercultural, donde todas las culturas y formas civilizatorias
estén planteandose y practicando permanentemente la perspectiva real de
estar en igualdad de condiciones econdémicas, politicas, sociales, culturales
y linglisticas).

La siguiente cita enuncia algunos elementos que consideramos funda-
mentales en una vision critica de la Educacion Bilingte.

La segunda idea clave se refiere a la manera como —desde la educacién
intercultural- se debe plantear los términos de la relacién entre cultura
nacional mayoritaria y las culturas subalternas de los pueblos indige-
nas. Las lenguas y las culturas nacionales mayoritarias suelen ser “la
pauta” desde la que se ejerce control y uniformizacién cultural. Lo que
hay que hacer desde una educacién que se autodenomina intercultural
es neutralizar el proyecto homogeneizador. (Tubino, 2005: 57)
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Por ultimo, debemos decir ademas que la forma y el contenido con los que se
plantea la “educacion intercultural y bilingiie” intentan en forma por demas evi-
dente antropologizar y folclorizar al “otro”. Catherine Walsh, al analizar la Refor-
ma Educativa Boliviana de 1994, ocurrida en plena época neoliberal, plantea:

Otro punto critico es la tendencia de la reforma a antropologizar, fol-
clorizar y regionalizar al Otro lingtifstico y cultural, presentarlo como
tradiciones histéricas, cuerpos culturales identificables, rigidos y fijos,
distintos de la cultura nacional, en lugar de concebirlo dentro de proce-
sos dindmicos en constante construccion. Ello permite una tolerancia
liberal del Otro folclérico a la misma vez que denuncia el Otro real.
Uno de los objetivos de la educacién primaria muestra esta tenden-
cia: «... aprovechar critica y creativamente los recursos, conocimientos,
saberes y valores de nuestros pueblos originarios y de la cultura uni-
versal, con vistas a un desarrollo humano y econémico equitativo y
sostenible». Aduefarse de «los pueblos originarios» y yuxtaponerlos
a «la cultura universal», no sélo refleja un sentido de folclorizaciéon
al interior de la Interculturalidad sino una hegemonia del tipo que
advierte Jameson —reconocer la diversidad cultural dentro de la 16gica
cultural dominante... La reforma no propone construir identidades na-
cionales o una nacién pluralizada, no propone cambios en el sentido
sociocultural de la naciéon. Similarmente, de identificar «el castellano
como lengua de encuentro y didlogo intercultural e interétnico» como
también sucedi6é en 1983 en la Carta Politica ecuatoriana, sefiala que el
desarrollo y uso de quechua o aymara sigue siendo marginal frente al
poder lingiiistico y hegemonico histérico del castellano. (Walsh, 2000:
131; negrillas nuestras)

El presentar a las culturas indigenas como “tradiciones histéricas”, distin-
tas de la considerada “cultura universal’, muestra claramente la hegemonia
de la cultura dominante, que tiende a reforzarse y potenciarse en cuanto “uni-
versal”’, mientras folcloriza a las demas. Este reconocer la diversidad dentro
de la logica, las dinamicas, las instituciones y estructuras culturales y sociales
de la cultura dominante es precisamente el proceso de inclusion subordinada
del proceso etnofagico.

Es este reconocimiento distorsionado que se impulsa en estas reformas
educativas neoliberales. Su funciéon es mostrar lo plural y tolerante que es el
Estado neoliberal para poder ser “la cara amable” de los procesos de priva-
tizacion y entrega de los recursos naturales a las empresas transnacionales,
destruccion de los derechos de los trabajadores, desregulacion de la econo-
mia y apertura de mercados para minar los procesos productivos campesinos
y comunitarios, etc., etc.
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Todo esto no puede pensarse que algun dia genere un dialogo entre las
diferentes culturas como si fueran iguales. Este es un nuevo método de asi-
milaciéon, mas lento, de la diversidad, para crear “ciudadanos modernos” a
largo plazo y de forma mas “sutil”. Se mantiene el proyecto modernizador
pero cambiando de metodologia.

Citemos una interesante reflexion de los dirigentes mapuches para cerrar
este analisis de los alcances y el significado fundamental de los usos estata-
les de la Interculturalidad cuando a la vez profundizan modelos econémicos
de empobrecimiento y pauperizacion de la poblacién (particularmente de in-
digenas y pequefios productores agrarios), asi como modelos politicos que
refuerzan las relaciones coloniales y los crecientes monopolios del poder en
manos de las elites sefioriales y liberales:

Hoy el Estado nos invita a ser parte de un nuevo concepto: Intercultura-
lidad. Nos explica que es una invitacién al reconocimiento de la diver-
sidad cultural y a tener una relacién de respeto mutuo. Creemos que es
una forma modernizada de continuar asimilando culturalmente a los
Pueblos Originarios dentro de la llamada cultura nacional. (Documen-
to de la coordinadora de organizaciones Mapuches Neuquina-Newén
Mapu, citado en Walsh, 2000, 132)

A los académicos les gusta enfrascarse en discusiones sin fin de si esta o
no lo suficientemente argumentada tal o cual cuestién, preciosismo que aqui
no nos interesa para nada. Lo que es evidente -incluso para los “realistas”
y “‘razonables” que seguramente nos criticaran por todo lo dicho-, es que
las elites privilegiadas y los intereses globales del poder y el capital requie-
ren permanentemente producir nuevas y mas sutiles formas de dominacion
y preservacion de sus privilegios. Si este libro sirve para mostrar esta gran
verdad, ya estamos contentos. Preferimos ser voces y plumas que intenten
posesionar incansablemente las visiones criticas, antes que acomodarnos a
las cosas “razonables”.

Bienvenidas sean las criticas de que no valoramos suficientemente “lo
avanzado” en materia de la Interculturalidad “promovida” por los Estados
neoliberales y los organismos internacionales afines. Nos armaremos de pa-
ciencia para volver a escuchar los llamados a la cordura para que “seamos
razonables”. Porque la critica revolucionaria, a la vez que es enfatica y firme,
no se considera propietaria privada de “la verdad”.







La Interculturalidad como
insumo basico de un proyecto de
transformacion societal






La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

Luego de haber visto en el capitulo anterior los elementos centrales de
esta forma de comprender la nocién de Interculturalidad, en la que lo fun-
damental es el potenciamiento de los mecanismos de mercado y el impulso
de un modelo neoliberal, en este escenario, la Interculturalidad, tanto en su
implementacion en el proceso educativo como en el de su incorporacion en
términos formales en las constituciones sin ningun efecto de transformacién
profunda, es un elemento de legitimacion del proceso neoliberal. Constituye
el mecanismo mas sutil de seguir con el proyecto de erosion y destruccion
de las formas civilizatorias que no estan estandarizadas y funcionalizadas a
las relaciones del capital y las formas coloniales conexas en la periferia del
capitalismo.

Una segunda gran forma de comprender, y por lo tanto de utilizar, la nocion
de Interculturalidad es la que se expresa en las nuevas Constituciones del
Ecuador y Bolivia, las que analizaremos con algun detalle en este capitulo.

Con mas o menos matices y diferencias, estas Constituciones se con-
vierten en los esfuerzos mas significativos por plantearse la nocién y uso de
la Interculturalidad en un sentido mas profundo, como elemento de poten-
ciamiento y catalizador de cambios estructurales, de modo que sea posible
empezar la reflexion sobre la Interculturalidad en el nivel que nos plantea el
Filésofo Cubano Raul Fornet:

El reclamo intercultural, para que no sea inclusivista en este sentido,
necesita abrir el marco del derecho, no incluir en el derecho vigente sino
descentrar ese derecho y decir: “reestructuremos el derecho de todos”.
Este es un asunto fundamental para el problema de la inclusién y la
sociedad. Tenemos sociedades incluyentes pero sistemadtica y estructu-
ralmente discriminatorias. (Fornet, 2004: 43)

En este sentido, la nocion critica de Interculturalidad, no puede ser inclusi-
vista, no busca “incluir en el derecho vigente”, mas bien, debemos descentrar
este derecho, asi como descentrar los sistemas politicos, las estructuras es-
tatales y las relaciones sociales, para crear condiciones de igualdad. De ahi
que nos planteamos una pregunta fundamental: ;como hacemos para que
las condiciones y los factores del “dialogo intercultural” real y efectivamente
se equilibren entre diferentes matrices civilizatorias en todos sus aspectos
(politico, econdmico, cultural), a fin de que recién pueda existir un dialogo
entre iguales?

Por eso decimos que no podemos empezar las reflexiones sobre la Inter-
culturalidad con la pregunta por el supuesto “dialogo intercultural”, sino por
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la reflexion profunda y seria de si existen las bases y los fundamentos para
que lo que vivimos no siga siendo un monoélogo mono-cultural de la macro-
cultura moderna mercantil, convenientemente disfrazado de “dialogo”, como
se explicé ampliamente en el capitulo anterior. Volvemos a citar a uno de los
representantes de la filosofia intercultural que ha tratado la tematica desde
una perspectiva emancipativa:

No hay que empezar (por ello) por el didlogo, sino con la pregunta por
las condiciones del didlogo. O dicho todavia con mayor exactitud, hay
que exigir que el didlogo de las culturas sea de entrada didlogo sobre
los factores econémicos, politicos, militares, etc., que condicionan ac-
tualmente el intercambio franco entre las culturas Esta exigencia es hoy
imprescindible para no caer en la ideologia de un didlogo descontex-
tualizado que favoreceria sélo los intereses creados de la civilizacién
dominante, al no tener en cuenta la asimetria de poder que reina hoy en
el mundo. (Fornet, 2000: 67)

Las actuales constituciones de Ecuador y Bolivia se plantean el reto de
estos descentramientos necesarios para poder pensar en la posibilidad de un
“dialogo”, a mediano o largo plazo, que sea realmente un diadlogo y no sélo un
mondlogo monocultural impedido de “dialogar”.

En este sentido y antes de entrar a fondo en el analisis de los esfuerzos
mencionados, es necesario retomar las propuestas de Freire acerca de las
posibilidades del didlogo. La antidialogicidad y la dialogicidad como matrices
de teorias de accion cultural.

No se es antidialégico o dialégico, en el aire, sino en el mundo. No se es
antidialégico primero y opresor después, sino simultdneamente. El an-
tidial6égico se impone al opresor, en una situacién objetiva de opresién,
pero conquistando, oprime mds, no sélo econémicamente, sino cultu-
ralmente, conquistando al oprimido su palabra, su expresividad, su cul-
tura. Instaurada la situacién opresora, antidialégica en si, el antididlogo
se torna indispensable para su mantencién. La conquista creciente del
oprimido por el opresor aparece, asi, como un rasgo caracteristico de la
accion antidialégica. (Freire, 1999: 146)

Es decir, con el s6lo hecho de existir relaciones de dominacién y opresion,
la o las matrices culturales que se han impuesto sobre otras oprimiéndolas,
han pagado un precio muy caro, esto es, la imposibilidad de ser matrices
culturales dialdgicas, porque necesitan sostener las relaciones de domina-
cion, cosa que les impide objetivamente ser dialdgicas. Como dice Freire,
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“instaurada la situacion opresora, antidialégica en si, el antidialogo se torna
indispensable para su mantencién” (Freire, 1999: 146).

Cuando tomamos conciencia de estas grandes verdades, la mas impor-
tante es que la macro-cultura o matriz cultural de la modernidad mercantil
del capital (o lo que otros llamarian la légica cultural del capitalismo multina-
cional) no puede, por sus propias necesidades de mantencién y preserva-
cion como cultura de opresion de otras, ser dialodgica (en palabras de Freire);
comenzamos a entender la importancia de estos esfuerzos por transformar
radicalmente la realidad y abrir paso a la posibilidad de un proceso de cons-
truccidon de sociedades post-capitalistas y postcoloniales. Estamos viviendo
procesos de transformacion que se encaminan a la posibilidad de abrir las
puertas de una verdadera y profunda interculturalizacion de las sociedades
en América Latina.

Es en este contexto que debemos analizar los esfuerzos por implementar
una nocioén y practicas diferentes de Interculturalidad que recién lentamente
se estan instalando en América Latina.

Primero, hay que crear las condiciones del surgimiento de una cultura
comun, capaz de ser la base y plataforma de un real dialogo entre culturas
y formas civilizatorias diferentes, pero insistiendo en que las culturas antidia-
I6gicas, por ser por esencia e inmanentemente contrarias a todo dialogo no
pueden ser parte de este proceso. Como veremos, sélo se ha avanzado en
algunos elementos de este enorme y complejo trabajo.

El enfoque del analisis de los esfuerzos de la interculturalizaciéon de las
constituciones mencionadas esta planteado por un elemento central, no ha-
cer solo énfasis en su aspecto focalizado y localizado. Sino en el esfuerzo por
superar este focalismo y localismo diseccionador de la realidad tipicamente
positivista y cartesiana. Como mostramos en el anterior capitulo, los esfuer-
zos conservadores de mostrar la Interculturalidad es s6lo Educacion Bilinglie
(y ni siquiera de ida y vuelta), pero ademas como un asunto de los “indigenas”
y los antropélogos.

Hoy, la Interculturalidad esta hablando cada vez mas de re-invencion del
Estado bajo formas de Estados plurinacionales y dejar de lado los esfuer-
zos por hacer remedos mal hechos del constitucionalismo liberal europeo
del siglo XVII y XVIII. Pero por eso mismo de refundar las democracias y sus
formas de comprenderlas y vivirlas.
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Esta es una de las recomendaciones que hace Freire cuando alerta sobre
las formas de dividir que tienen las elites latinoamericanas para profundizar
la opresion.

Una de las caracteristicas de estas formas de accién (dividir para opri-
mir)... radica en el énfasis que se pone en la visién focalista de los pro-
blemds y no en su visién en tanto dimensiones de su totalidad. (Freire,
1999: 149)

Nosotros ponemos el énfasis en esta articulacién del todo, en los cambios
estructurales, econdémicos, politicos e institucionales que hace falta impul-
sar por un largo periodo de tiempo para poder encarar la posibilidad de una
praxis interculturalizadora de nuestras sociedades, que se ansian profunda-
mente inclusivas pero son racistas y opresivas.

Debemos acabar con los discursos y las practicas inclusivistas, porque la
inclusién sin cambios profundos y estructurales es una inclusion subordinada
y un reconocimiento distorsionado que potencia las relaciones de domina-
cion.

Después de estas apreciaciones tedricas y metodoldgicas fundamentales,
pasemos a analizar desde una perspectiva emancipativa las constituciones
del Ecuador, Bolivia y Venezuela.

Empecemos por analizar algunos elementos selectivos y significativos de
la Constitucion del Ecuador, desde esta perspectiva y esta vision totalizadora
y totalizante de Interculturalidad:

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, de-
mocrdético, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacio-
nal y laico. Se organiza en forma de Reptblica y se gobierna de manera
descentralizada.

La soberanifa radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de
la autoridad, y se ejerce a través de los érganos del poder ptblico y de
las formas de participacién directa previstas en la Constitucién. Los re-
cursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su
patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible. (Articulo 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador)

Aqui, la misma definicion de Estado plantea la incorporacion de “Estado
Intercultural”. Un elemento que insistentemente sefala esta vision de Inter-
culturalidad es la importancia de plantear el reconocimiento constitucional




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

de formas de participaciéon y de democracia directa, esto es, que las formas
e instituciones politicas que no son liberales y que vienen de otras matrices
civilizatorias sean reconocidas y legitimadas por el Estado.

Estos dos elementos abren las posibilidades de la construccion de un nue-
vo tipo de Estado, en el que gradualmente el mondlogo monocultural vaya
desapareciendo, si es que se dan avances significativos de interculturaliza-
cion del Estado en el sentido de la composicion de instituciones del mundo
liberal capitalista y las formas “premodernas” de otras culturas.

En el Articulo 2, se plantea un esfuerzo por superar la construccion secu-
lar del Estado en términos de intentar interculturalizar el Estado en términos
linguisticos:

El castellano es el idioma oficial del Ecuador; el castellano, el kichwa y el
shuar son idiomas oficiales de relacién intercultural. Los demds idiomas
ancestrales son de uso oficial para los pueblos indigenas en las zonas
donde habitan y en los términos que fija la ley. El Estado respetard y
estimulard su conservacién y uso. (Articulo 2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador)

Lo que debemos sefialar es que si bien aparecen el kichua y el shuar, no
aparecen como idiomas oficiales, solo el castellano es el idioma oficial, mos-
trando una inferiorizacion clara de los idiomas indigenas, que estan puestos
como “idiomas oficiales de relacion intercultural”.

Por contraposicion, en la Constitucion Boliviana, los 36 idiomas de los
pueblos indigenas aparecen como idiomas oficiales de igual titulo que el cas-
tellano. El analisis anclado en la razon instrumental lo que argumenta es que
es muy complicado y que no puede haber tantos idiomas oficiales. Desde
el punto de vista de la igualacion real de las culturas, este es un elemento
central porque implica la revalorizacion y la posibilidad real de establecer
vinculos de las personas entre si y de éstas con el Estado a partir de todas
las lenguas significativas de las matrices culturales diferentes de las mestizas
castellano hablantes.

En otro ambito, en la Constitucién del Ecuador no se reconoce a las otras
matrices culturales y civilizatorias como naciones:

La nacionalidad ecuatoriana es el vinculo juridico politico de las perso-
nas con el Estado, sin perjuicio de su pertenencia a alguna de las nacio-
nalidades indigenas que coexisten en el Ecuador plurinacional. La na-




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

cionalidad ecuatoriana se obtendra por nacimiento o por naturalizacién
y no se perderd por el matrimonio o su disolucién, ni por la adquisiciéon
de otra nacionalidad. (Articulo 6 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador)

La unica nacion es la Ecuatoriana para fines de “vinculo juridico politico
de las personas con el Estado”, y se plantea que esto no es un impedimento
para la pertenencia a otra de “las nacionalidades indigenas que coexisten en
el Ecuador plurinacional”. Si bien existe un reconocimiento de las nacionali-
dades indigenas, no se las reconoce para fines de vinculo juridico politico con
el Estado. Este es un elemento central en el analisis de los alcances de esta
Constitucion y de las posibilidades de una interculturalizacion profunda. En el
Articulo 10 plantea:

Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son
titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales. (Articulo 10 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador)

Se podria interpretar que las comunidades, pueblos y nacionalidades, al
ser titulares y gozar de los derechos garantizados en la Constitucion, son por
lo tanto sujetos de “vinculo juridico politico de las personas con el Estado”,
tema fundamental que implica los derechos colectivos de los pueblos indige-
nas y un conjunto de consideraciones que seguramente sera resuelto en la
implementacion de esta Constitucion.

Un elemento central, y tal vez Unico en el mundo, es el de asignarle dere-
chos a la naturaleza. Esto podria permitir articular un conjunto de elementos
de las culturas indigenas y no indigenas, de movimientos sociales urbanos y
rurales, en la perspectiva de neutralizar con mas vigor y profundidad las ten-
dencias mercantiles y depredadoras del capitalismo multinacional.

La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Cons-
titucion. (Articulo 10 de la Constitucién de la Republica del Ecuador)

De forma complementaria, en el Articulo 11 se reconoce el ejercer, promo-
ver y exigir derechos colectivos, disposicion significativa ya que rompe con
la vision del liberalismo individualista y consagra constitucionalmente este
elemental derecho bésico y fundamental para las culturas indigenas. En el
inciso 2 del mismo Articulo, se plantea:
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El Estado adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la igual-
dad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion
de desigualdad. (Articulo 11 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador)

El conjunto de elementos sefialados, en especial el ultimo, nos plantea
con toda claridad el esfuerzo que esta Constitucion esta haciendo por incor-
porar este horizonte de igualacion real de las culturas en los distintos planos,
esfuerzo fundamental en la construccion de una visién emancipativa de la
Interculturalidad.

Siguiendo con el analisis que intenta ser totalizador, sefialemos la impor-
tancia que tiene plantear frenar y prohibir los procesos de mercantilizacion
de la vida y los elementos centrales para sostener la vida. En este sentido,
el agua es fundamental, irrenunciable y un derecho humano (Articulo 12).
Queda claro que, si es un derecho humano, no es posible profundizar su
mercantilizacion y privatizacion.

Si bien el alimento no esta considerado como un derecho humano, la
Constitucion de Ecuador establece que las personas y colectividades tienen
derecho a un acceso seguro y permanente a alimentos sanos, y se compro-
mete a que el Estado asegure la soberania alimentaria.

En el plano de la comunicacion, el Articulo diez y siete puntualiza que el
Estado garantiza la asignaciéon de estaciones de radio y television privadas,
publicas e incorpora a las comunitarias diferenciadas de las publicas, precau-
telando que en su utilizaciéon prevalezca el interés colectivo.

En el marco de estos reconocimientos constitucionales mas avanzados,
que buscan impulsar una interculturalizaciéon profunda, se menciona que
existen multiples dimensiones de la Interculturalidad y se intenta incorporar
elementos de interculturalizacion a estos multiples niveles. Esto se expresa
en la Constitucion Ecuatoriana, en su Articulo 28, que reconoce la existencia
de multiples dimensiones de la Interculturalidad.

Es derecho de toda persona y comunidad interactuar entre culturas y
participar en una sociedad que aprende. El Estado promoverd el didlogo
intercultural en sus multiples dimensiones. (Articulo 28 de la Constitu-
ci6én de la Reptiblica del Ecuador)

En el Articulo 32, se ve un ejemplo clarisimo de esta articulacion de ele-
mentos que hacen a un interculturalizar profundo: se reconoce el derecho a la
salud como un entramado de derechos articulados, por ejemplo el derecho al
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agua, a la alimentacion y a todos los otros derechos, entre los que destaca el
de la seguridad social. Todo se anuda en la nocion del buen vivir, o el sumaj
kawsay, aspiracion que se plantea como una nueva forma de convivencia y eje
central que articula la construccion de la Constitucion y que se enuncia en el
preambulo de la Constitucion. Veamos el ejemplo de esto en el Articulo 32:

La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacién se vin-
cula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la ali-
mentacién, la educacién, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social,
los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir. (Articulo 32 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador)

Sin embargo, en cuanto a la importancia de la implementacion y profun-
dizacién de la Constitucion en el plano de una interculturalizacion profunda,
debemos analizar los 21 derechos colectivos que reconoce la Constitucion
en el Articulo 56:

Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y na-
cionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucién y con los
pactos, convenios, declaraciones y demds instrumentos internacionales
de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos:

1. Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de
pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacién social.

2. No ser objeto de racismo y de ninguna forma de discriminacién fun-
dada en su origen, identidad étnica o cultural.

3. El reconocimiento, reparacién y resarcimiento a las colectividades
afectadas por racismo, xenofobia y otras formas conexas de intolerancia
y discriminacién.

4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias,
que seran inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras esta-
ran exentas del pago de tasas e impuestos.

5. Mantener la posesion de las tierras y territorios ancestrales y obtener
su adjudicacién gratuita.

6. Participar en el uso, usufructo, administracién y conservacién de los
recursos naturales renovables que se hallen en sus tierras.

7. La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable,
sobre planes y programas de prospeccién, explotacién y comercializa-
cién de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que
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puedan afectarles ambiental o culturalmente; participar en los benefi-
cios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los per-
juicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que
deban realizar las autoridades competentes serd obligatoria y oportuna.
Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se
procedera conforme a la Constitucién y la ley.

8. Conservar y promover sus practicas de manejo de la biodiversidad
y de su entorno natural. El Estado establecerd y ejecutard programas,
con la participacién de la comunidad, para asegurar la conservacién y
utilizacién sustentable de la biodiversidad.

9. Conservary desarrollar sus propias formas de convivencia y organiza-
cién social, y de generacién y ejercicio de la autoridad, en sus territorios
legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesiéon ancestral.

10. Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o consuetu-
dinario, que no podrd vulnerar derechos constitucionales, en particular
de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes.

11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales.

12. Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos colectivos; sus
ciencias, tecnologias y saberes ancestrales; los recursos genéticos que
contienen la diversidad bioldgica y la agrobiodiversidad; sus medici-
nas y précticas de medicina tradicional, con inclusién del derecho a re-
cuperar, promover y proteger los lugares rituales y sagrados, asi como
plantas, animales, minerales y ecosistemas dentro de sus territorios; y
el conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la flora. Se
prohibe toda forma de apropiacién sobre sus conocimientos, innovacio-
nes y practicas.

13. Mantener, recuperar, proteger, desarrollar y preservar su patrimonio
cultural e histérico como parte indivisible del patrimonio del Ecuador.
El Estado proveera los recursos para el efecto.

14. Desarrollar, fortalecer y potenciar el sistema de educacién intercul-
tural bilingtie, con criterios de calidad, desde la estimulacién temprana
hasta el nivel superior, conforme a la diversidad cultural, para el cuida-
do y preservacién de las identidades en consonancia con sus metodolo-
glas de ensefianza y aprendizaje.

Se garantizard una carrera docente digna. La administracién de este sis-
tema serd colectiva y participativa, con alternancia temporal y espacial,
basada en veeduria comunitaria y rendicién de cuentas.
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15. Construir y mantener organizaciones que los representen, en el mar-
co del respeto al pluralismo y a la diversidad cultural, politica y organi-
zativa. El Estado reconocerd y promovera todas sus formas de expresion
y organizacion.

16. Participar mediante sus representantes en los organismos oficiales
que determine la ley, en la definicién de las politicas publicas que les
conciernan, asf como en el disefio y decisién de sus prioridades en los
planes y proyectos del Estado.

17. Ser consultados antes de la adopcién de una medida legislativa que
pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos.

18. Mantener y desarrollar los contactos, las relaciones y la cooperacién
con otros pueblos, en particular los que estén divididos por fronteras
internacionales.

19. Impulsar el uso de las vestimentas, los simbolos y los emblemas que
los identifiquen.

20. La limitacién de las actividades militares en sus territorios, de acuer-
do con la ley.

21. Que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias
y aspiraciones se reflejen en la educacién ptblica y en los medios de co-
municacién; la creacién de sus propios medios de comunicacién social
en sus idiomas y el acceso a los demds sin discriminacién alguna. (Arti-
culo 57 de la Constitucién de la Republica del Ecuador)

Si analizamos este reconocimiento constitucional de derechos colectivos,
salta a la vista que abarca un conjunto amplio y completo de elementos, como
se anunciaba en el Articulo 32, ya analizado lineas arriba. Aqui se retoma y
profundiza la nocién densa y multidimensional de la Interculturalidad.

Cabe destacar los incisos cuatro y cinco en los que se reconoce a las
comunidades como sujeto colectivo de propiedad de la tierra, condicion indis-
pensable para la supervivencia y expansién de las matrices culturales comu-
nitarias y que hace a la superacién del reduccionismo culturalista de la nocién
conservadora de Interculturalidad. Este reconocimiento abre un elemento
central de lucha y de profundizacién de los derechos econdémicos colectivos
interculturales en todo el mundo.

La constitucionalizacion del derecho de la consulta sobre el aprovecha-
miento de recursos no renovables en territorios indigenas, como derecho
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colectivo que rompe con la légica liberal de los derechos exclusivamente in-
dividuales, responde a una larga demanda que solo ha logrado desarrollar
una cierta posibilidad de materializacion en esta forma de abordar la Inter-
culturalidad. Decimos posibilidad porque, en casi todas las Constituciones,
esta, por ejemplo, prohibido el latifundio, siendo y cuando, en Latinoamérica,
las elites son propietarias de grandes latifundios, y ni siquiera constitucionali-
zando la prohibicién expresa del latifundio se puede hacer algo para que esto
cambie.

El derecho colectivo de ejercer el propio derecho, o el llamado derecho
consuetudinario, rompe también con la institucionalidad monocultural de los
Estados Latinoamericanos, mostrando otra dimension mas de la interpreta-
cion y practica que se esfuerza por ser emancipativa y no reduccionista.

El reconocimiento constitucional de las formas de organizacion politica, el
compromiso de consulta del Estado respecto a cualquier medida legislativa
que pueda afectar los derechos colectivos, etc., son vitales para una intercul-
turalizacién que se esfuerza por construir estructuras institucionales, econoé-
micas y culturales de igualdad real entre las culturas.

Al final del Articulo 57, se plantea que en los pueblos y los territorios en
aislamiento voluntario esta vedado todo tipo de actividad extractiva, y se in-
troduce un elemento fundamental que puede ser usado frente al abuso per-
manente de las transnacionales, en especial las petroleras: la tipificacion del
delito de etnocidio, relacionando directamente las relaciones extractivas de
las grandes empresas capitalistas con el etnocidio.

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesién
ancestral irreductible e intangible, y en ellos estard vedada todo tipo de
actividad extractiva. El Estado adoptard medidas para garantizar sus vi-
das, hacer respetar su autodeterminacién y voluntad de permanecer en
aislamiento, y precautelar la observancia de sus derechos. La violacién
de estos derechos constituird delito de etnocidio, que serd tipificado por
la ley. (Articulo 57 de la Constitucién de la Republica del Ecuador)

Esta disposiciéon puede servir muchisimo para el avance de esta vision
y practicas de transformacion estructural de la sociedad, si es que se logra
realmente implementar, como advertiamos lineas arriba.

Luego de insistir en el reconocimiento de los derechos colectivos de afro-

descendientes y pueblos montubios de la costa y los litorales tropicales, la
Constitucion de Ecuador plantea con mas claridad e insistencia el reconoci-
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miento constitucional de la propiedad colectiva en el Articulo 60 y vincula ele-
mentos de interculturalizacion econdémica (la propiedad colectiva de la tierra)
con su dimension cultural (formas ancestrales de organizacion) y elementos
institucionales de organizacion territorial reconocidos por el Estado (organi-
zacion territorial):

Se reconoce a las comunas que tienen propiedad colectiva de la tierra,
como una forma ancestral de organizacion territorial. (Articulo 60 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador)

Esta forma de comprender e implementar la Interculturalidad es totalmente
antagonica a las formas de utilizacion de la Interculturalidad como solamente
sindnimo de Educacion Bilinglie, o el reconocimiento formal en las Constitu-
ciones de los Estados neoliberales, donde no existe absolutamente ningun
mecanismo serio y profundo de exigibilidad que aterrice el retérico reconoci-
miento de la condicion “pluri-multi” en transformaciones estructurales.

Debemos aclarar que incluso en los paises en los que las formas civiliza-
torias comunitarias no son mayoritarias en términos demograficos, es abso-
lutamente valida esta propuesta de comprender e implementar la Intercultu-
ralidad, porque se debe tomar medidas similares en cambios estructurales y
de transformacion de lo que denominamos democracias y transformaciones
en el Estado.

Tal vez lo que si es necesario decir es que lo que podria ser diferente y
adecuado a las realidades de cada pais es la escala y la profundidad de es-
tos procesos de transformacion, pero que la propia realidad latinoamericana
lo exige estda mas que claro, es una urgencia. En todo el sub-continente se
requiere procesos sinceros y verdaderos de interculturalizacion de las socie-
dades latinoamericanas, superando la utilizacion unilateral y folclérica de la
Interculturalidad como mecanismo de inclusion subordinada.

Retomemos ahora uno de los elementos mas sorprendentes e interesan-
tes en esta Constitucion: conferir derechos a la naturaleza y transformarla
en un sujeto del derecho constitucional (Articulos 71 al 74), vinculandola a la
nocion de Pacha Mama.

Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza
la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funcio-
nes y procesos evolutivos.
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Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd exigir a la au-
toridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para
aplicar e interpretar estos derechos se observard los principios estable-
cidos en la Constitucién, en lo que proceda. El Estado incentivard a las
personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan la
naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman
un ecosistema.

Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracién. Esta restauracién
serd independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas
naturales o juridicas de Indemnizar a los individuos y colectivos que
dependan de los sistemas naturales afectados. En los casos de impacto
ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la explo-
tacion de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los
mecanismos mds eficaces para alcanzar la restauracién, y adoptard las
medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambien-
tales nocivas.

Art. 73.- EI Estado aplicard medidas de precaucién y restriccion para las
actividades que puedan conducir a la extinciéon de especies, la destruc-
cién de ecosistemas o la alteraciéon permanente de los ciclos naturales.
Se prohibe la introduccién de organismos y material orgdnico e inor-
gdnico que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético
nacional.

Art. 74.- Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran
derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les
permitan el buen vivir. Los servicios ambientales no seran susceptibles
de apropiacién; su produccién, prestacién, uso y aprovechamiento se-
ran regulados por el Estado.

Una vez mas, se vincula un elemento cultural y cosmovisivo, “el buen
vivir’, como elemento central y transversal para plantear claramente la supe-
racion de una vision economicista e instrumental de la naturaleza. Esto es en
si mismo un fuerte cuestionamiento a las formas de desarrollo del capital y la
depredacion de la naturaleza, elemento central de las luchas por la construc-
cion de otra cultura, como base comun de una real y sincera relacion intercul-
tural que hoy no existe. Veamos otro ejemplo de esta transverzalizacion del
concepto del buen vivir en el Articulo 83, referido a la educacion:

Promover el bien comtin y anteponer el interés general al interés parti-
cular, conforme al buen vivir. (Articulo 83 de la Constitucion de la Re-
publica del Ecuador)
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El respeto a la naturaleza reconocido constitucionalmente, ademas, tiene
un alcance muy grande como elemento de construccion de una nueva cul-
tura, porque “toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a
la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza”. A la
razon instrumental de la matriz cultural del capitalismo multinacional, esto le
debe parece absolutamente absurdo.

En una visién profunda y emancipativa de Interculturalidad debe asumirse
parametros fuertes de transformacioén de la nocién de cultura. La constitucio-
nalizacion de los derechos de la naturaleza puede abrir el debate, posibilitar
el dar los primeros pasos concretos, tanto teéricos como practicos, de supe-
racion de la crisis de la macrocultura moderna, a partir de una nueva manera
de comprender la relacion natura y cultura, no como antagénica ni antropo-
céntrica, caracteristicas ambas de las visiones eurocéntricas de la cultura.

La Interculturalidad solo sera posible a escala societal y de una forma
emancipativa si continla este proceso de transformacién no sélo de la nocion
de Interculturalidad sino también de la nocién y uso dominante de cultura.

En cuanto a la construccion de nuevas formas de democracia, la Consti-
tucion del Ecuador expresa la aspiracion de construir el “poder ciudadano”, lo
que puede ser un punto de encuentro de las multiples culturas para ir cons-
truyendo nuevas formas de organizar la sociedad y el poder:

Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, partici-
pardn de manera protagénica en la toma de decisiones, planificacién y
gestién de los asuntos ptblicos, y en el control popular de las institu-
ciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso
permanente de construccién del poder ciudadano. La participacién se
orientard por los principios de igualdad, autonomia, deliberacién pu-
blica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e Intercultu-
ralidad.

La participacién de la ciudadania en todos los asuntos de interés ptblico
es un derecho, que se ejercerd a través de los mecanismos de la democra-
cia representativa, directa y comunitaria. (Articulo 95 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador)

La posibilidad de construir el “poder ciudadano” esta asentada en las po-

sibilidades de desarrollo de las formas de democracia directa y comunitaria,
tanto del campo como de las ciudades.
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Pero lo mas importante es que, en el plano de la interculturalizacion de las
propias estructuras del Estado, se reconoce las formas de democracia directa
y comunitaria. El lograr construir formas de participacion politica que permitan
avanzar a las formas de ejercer la democracia directa y comunitaria de una
forma cada vez mas profunda y significativa es el reto politico de esta nueva
Constitucion. Abre las puertas a formas mas directas y auto determinativas de
la politica y a componer instituciones que logren romper las formas monocul-
turales y liberales de la institucionalidad en los Estados.

Los Articulos 96 al 99 son los que profundizan el reconocimiento y pro-
fundizacién de las formas no liberales de la politica para interculturalizar el
Estado. Incluso el titulo es “organizacién colectiva”:

Art. 96.- Se reconoce todas las formas de organizacién de la sociedad,
como expresién de la soberanfa popular para desarrollar procesos de
autodeterminacién e incidir en las decisiones y politicas ptblicas y en el
control social de todos los niveles de gobierno, asi como de las entidades
publicas y de las privadas que presten servicios ptblicos. Las organiza-
ciones podrén articularse en diferentes niveles para fortalecer el poder
ciudadano y sus formas de expresién; deberan garantizar la democracia
interna, la alternabilidad de sus dirigentes y la rendicién de cuentas.

Art. 97.- Todas las organizaciones podran desarrollar formas alterna-
tivas de mediacién y solucién de conflictos, en los casos que permita
la ley; actuar por delegacién de la autoridad competente, con asuncién
de la debida responsabilidad compartida con esta autoridad; demandar
la reparacién de dafios ocasionados por entes publicos o privados; for-
mular propuestas y reivindicaciones econémicas, politicas, ambientales,
sociales y culturales; y las demds iniciativas que contribuyan al buen
vivir. Se reconoce al voluntariado de accién social y desarrollo como una
forma de participacién social.

Art. 98.- Los individuos y los colectivos podran ejercer el derecho a la
resistencia frente a acciones u omisiones del poder ptblico o de las per-
sonas naturales o juridicas no estatales que vulneren o puedan vulnerar
sus derechos constitucionales, y demandar el reconocimiento de nuevos
derechos.

Art. 99.- La accién ciudadana se ejercerd en forma individual o en re-
presentacién de la colectividad, cuando se produzca la violacién de un
derecho o la amenaza de su afectacion; serd presentada ante autoridad
competente de acuerdo con la ley. El ejercicio de esta accién no impedira
las demds acciones garantizadas en la Constitucién y la ley.
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Un otro elemento fundamental de interculturalizacion de la sociedad vy el
Estado es el de la justicia, que se trata en el Articulo 170.

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indi-
genas ejercerdn funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones
ancestrales y su derecho propio, dentro de su dmbito territorial, con ga-
rantfa de participacién y decisién de las mujeres. Las autoridades apli-
cardn normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflic-
tos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales. El Estado ga-
rantizard que las decisiones de la jurisdiccién indigena sean respetadas
por las instituciones y autoridades ptblicas. Dichas decisiones estardn
sujetas al control de constitucionalidad. La ley establecerd los mecanis-
mos de coordinacién y cooperacién entre la jurisdiccién indigena y la
jurisdiccién ordinaria. (Articulo 171 de la Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador)

Este reconocimiento de otras formas de comprender y practicar la justicia,
completa un conjunto de elementos de interculturalizacion educativa, econo-
mica, politica y juridica de la sociedad.

Ahora, no es que ya estemos construyendo Interculturalidad, sino que, si
se sigue avanzando en estos procesos y es posible implementar una buena
parte de estas disposiciones juridicas, se abre la posibilidad de construir re-
laciones de igualdad en las que puedan basarse los gérmenes de una Inter-
culturalidad emancipativa.

En la organizacion territorial también tenemos ejemplos de construccion
de una articulacion de formas de reconocimiento territorial, lo que esta expre-
sado en el Articulo 242, donde se reconoce las circunscripciones territoriales
indigenas:

El Estado se organiza territorialmente en regiones, provincias, cantones
y parroquias rurales. Por razones de conservacién ambiental, étnico-
culturales o de poblacién podrdn constituirse regimenes especiales.
Los distritos metropolitanos auténomos, la provincia de Galdpagos y
las circunscripciones territoriales indigenas y pluriculturales serdn regi-
menes especiales. (Articulo 242 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador)

Esto es fundamental porque, en las formas de articular el espacio de los

Estados neoliberales, por ejemplo, la llamada “participacion popular” bolivia-
na, deliberadamente no se respetaba y, por el contrario, se fragmentaba las
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territorialidades indigenas, para adecuarlas a las formas “modernas” (alcal-

De igual manera, en el plano de la organizacién politico-administrativa,
se plantea la posibilidad de construccién de circunscripciones territoriales
indigenas o afroecuatorianas, que puedan ejercer las competencias de un
gobierno auténomo:

En el marco de la organizacién politico administrativa podran confor-
marse circunscripciones territoriales indigenas o afroecuatorianas, que
ejercerdn las competencias del gobierno territorial auténomo correspon-
diente, y se regirdn por principios de Interculturalidad, plurinacionali-
dad y de acuerdo con los derechos colectivos.

Las parroquias, cantones o provincias conformados mayoritariamente
por comunidades, pueblos o nacionalidades indigenas, afroecuatoria-
nos, montubios o ancestrales podrdn adoptar este régimen de adminis-
tracién especial, luego de una consulta aprobada por al menos las dos
terceras partes de los votos validos. Dos o mds circunscripciones admi-
nistradas por gobiernos territoriales indigenas o pluriculturales podran
integrarse y conformar una nueva circunscripcién. La ley establecerd
las normas de conformacién, funcionamiento y competencias de estas
circunscripciones. (Articulo 257 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador)

Declarar al ser humano fin y sujeto del sistema econdémico incorpora una
clara tendencia de, al menos, abrir la posibilidad de una critica practica y social
general de las relaciones del capital, ya que al intentar posicionar un sistema
econdmico social y solidario, se plantea un proyecto que puede gradualmente
ir transformando las economias neoliberales en otras comunitarias.

El sistema econémico es social y solidario; reconoce al ser humano como
sujeto y fin; propende a una relacién dindmica y equilibrada entre so-
ciedad, Estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por
objetivo garantizar la produccién y reproduccién de las condiciones ma-
teriales e inmateriales que posibiliten el buen vivir.

El sistema econémico se integrard por las formas de organizacién eco-
némica publica, privada, mixta, popular y solidaria, y las demds que la
Constituciéon determine. La economia popular y solidaria se regulara
de acuerdo con la ley e incluird a los sectores cooperativistas, asociati-
vos y comunitarios. (Articulo 283 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador)
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El planteamiento de incorporacion y reconocimiento constitucional de las
economias comunitarias al menos intenta no seguir por el camino “moderni-
zador” y “modernizante” de las practicas de la légica cultural del capitalismo
multinacional.

Con el control y el dominio exclusivo del Estado sobre los recursos estra-
tégicos, se da paso al potenciamiento de formas de articulacion de la eco-
nomia estatal y comunitaria, como en el caso del manejo del agua, recurso
al que se define como patrimonio nacional estratégico y cuya gestiéon sera
exclusivamente publica o comunitaria, como se ve en el Articulo 318. Ala par,
en el mismo Articulo, se prohibe expresamente cualquier forma de privatiza-
cion del agua.

El Estado se reserva el derecho de administrar, regular, controlar y ges-
tionar los sectores estratégicos, de conformidad con los principios de
sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencién y eficiencia. Los secto-
res estratégicos, de decisién y control exclusivo del Estado, son aquellos
que por su trascendencia y magnitud tienen decisiva influencia econé-
mica, social, politica o ambiental, y deberdn orientarse al pleno desarro-
llo de los derechos y al interés social. Se consideran sectores estratégi-
cos la energfa en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos
naturales no renovables, el transporte y la refinacién de hidrocarburos,
la biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el
agua, y los demds que determine la ley. (Articulo 313 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador)

Los recursos naturales no renovables pertenecen al patrimonio inaliena-
ble e imprescriptible del Estado. En su gestién, el Estado priorizara la
responsabilidad intergeneracional, la conservacién de la naturaleza, el
cobro de regalias u otras contribuciones no tributarias y de participa-
ciones empresariales; y minimizard los impactos negativos de cardcter
ambiental, cultural, social y econémico. (Articulo 317 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador)

El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico, dominio in-
alienable e imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital
para la naturaleza y para la existencia de los seres humanos. Se prohibe
toda forma de privatizacién del agua. La gestion del agua serd exclusi-
vamente ptblica o comunitaria. El servicio ptblico de saneamiento, el
abastecimiento de agua potable y el riego serdn prestados tinicamente
por personas juridicas estatales o comunitarias. El Estado fortalecerd la
gestién y funcionamiento de las iniciativas comunitarias en torno a la
gestion del agua y la prestaciéon de los servicios publicos, mediante el
incentivo de alianzas entre lo ptiblico y comunitario para la prestaciéon
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de servicios. El Estado, a través de la autoridad tdnica del agua, serd el
responsable directo de la planificacién y gestién de los recursos hidricos
que se destinardn a consumo humano, riego que garantice la soberania
alimentaria, caudal ecolégico y actividades productivas, en este orden
de prelacién. Se requerird autorizacién del Estado para el aprovecha-
miento del agua con fines productivos por parte de los sectores ptiblico,
privado y de la economia popular y solidaria, de acuerdo con la ley.
(Articulo 318 de la Constitucién de la Republica del Ecuador)

Esta tematica, por supuesto, afecta los intereses del capital y de la ma-
crocultura que no respeta ni la naturaleza ni al ser humano de la modernidad.
Justamente de eso se trata, si realmente se quiere empezar a instalar ele-
mentos que permitan a mediano y largo plazo las condiciones de un didlogo
de iguales para que exista respeto y tolerancia entre diferentes.

Para complementar esta vision econémica de un relanzamiento intercultural
de la economia para empezar a superar el neoliberalismo y el liberalismo po-
litico, la Constitucion prevé también en el Articulo 319 el reconocimiento cons-
titucional de las formas de organizacion econémica comunitaria, auténoma,
cooperativa, asociativa, etc., anudadas a la nocién del buen vivir como eje.

Se reconocen diversas formas de organizacién de la produccién en la
economia, entre otras las comunitarias, cooperativas, empresariales
publicas o privadas, asociativas, familiares, domésticas, auténomas y
mixtas.

El Estado promoverd las formas de producciéon que aseguren el buen
vivir de la poblacién y desincentivard aquellas que atenten contra sus
derechos o los de la naturaleza; alentard la produccién que satisfaga la
demanda interna y garantice una activa participacion del Ecuador en el
contexto internacional. (Articulo 319 de la Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador)

Todo esto no seria del todo suficiente si no se hiciera un reconocimiento
constitucional de formas de propiedad que no son o tienden directamente a
ser formas del capital, por eso inmediatamente, en el Articulo 320, uno reco-
noce las formas de propiedad comunitaria, asociativa, cooperativa y en el 322
se prohibe toda forma de apropiacion de conocimientos colectivos.

El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas
publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y
que deberd cumplir su funcién social y ambiental. (Articulo 321 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador)
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Se reconoce la propiedad intelectual de acuerdo con las condiciones que
sefiale la ley. Se prohibe toda forma de apropiacién de conocimientos
colectivos, en el dmbito de las ciencias, tecnologias y saberes ancestra-
les. Se prohibe también la apropiacién sobre los recursos genéticos que
contienen la diversidad biolégica y la agro-biodiversidad. (Articulo 322
de la Constitucién de la Republica del Ecuador)

Insistimos en que el liberalismo intercultural neoliberal, que persiste con
mucha fuerza en algunos paises de Latinoamérica, justamente intentara se-
guir minando y destruyendo estos avances en los planos de la intercultura-
lizacién de la economia, la propiedad, el Estado y la sociedad que hemos
descrito.

De este analisis de las caracteristicas que implica esta nocion y uso de
la intercultural se desprende claramente la necesidad de implantar practicas
que, en los hechos y en todos los aspectos analizados, permitan practicar e
impulsar una Interculturalidad emancipativa y no una que mantenga las rela-
ciones asimétricas que impiden un didlogo real entre culturas.

Pasemos a complementar este analisis con el caso boliviano, reiterando
que lo fundamental es comprender el alcance y la importancia de esta vision
critica de Interculturalidad, como un concepto que abarca multiples aspectos
en una orientacion totalizadora y totalizante.

Enlos Articulos 1, 2 y 3 de la Constitucién Boliviana, se plantea entre otras
caracterizaciones al propio Estado —igual que en el caso del Ecuador- como
un Estado Plurinacional, aunque en el Articulo 3 se habla de una nacién boli-
viana, de la que serian parte las naciones y pueblos indigenas. Un elemento
que llama la atencion es la posibilidad de desplegar procesos de autogobier-
no profundos en los pueblos y naciones indigenas por la aseveracion del
Articulo 2, respecto a que se garantiza su libre determinacién en el marco de
la unidad del Estado, lo que consiste en su derecho a la autonomia, al auto-
gobierno, a su cultura, al reconocimiento de sus instituciones y a la consolida-
cion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucién, veamos:

Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurina-
cional Comunitario, libre, independiente, soberano, democratico, inter-
cultural descentralizado y con autonomias. Bolivia se funda en la plura-
lidad y el pluralismo politico, econémico, juridico, cultural y lingiifstico,
dentro del proceso integrador del pais. (Articulo 1 de la Constitucién de
la Republica de Bolivia)
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Dada la existencia precolonial de las naciones y pueblos indigena ori-
ginario campesinos y su dominio ancestral sobre sus territorios, se ga-
rantiza su libre determinacién en el marco de la unidad del Estado, que
consiste en su derecho a la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al
reconocimiento de sus instituciones y a la consolidacién de sus entida-
des territoriales, conforme a esta Constitucion y la ley. (Articulo 2 de la
Constitucién de la Republica de Bolivia)

La nacién boliviana estd conformada por la totalidad de las bolivianas y
los bolivianos, las naciones y pueblos indigena originario campesinos, y
las comunidades interculturales y afro bolivianas que en conjunto cons-
tituyen el pueblo boliviano. (Articulo 3 de la Constitucién de la Repu-
blica de Bolivia)

Para dar continuidad a esta légica y construccion de un Estado Plurina-
cional, en el Articulo 5 se determina que el castellano y el conjunto de los
idiomas de las naciones y pueblos indigenas son oficiales:

Son idiomas oficiales del Estado el castellano y todos los idiomas de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos, que son el ayma-
ra, araona, baure, bésiro, canichana, cavinefio, cayubaba, chdcobo, chi-
mdn, ese €jja, guarani, guarasu’we, guarayu, itonama, leco, machajuyai-
kallawaya, machineri, maropa, mojefio-trinitario, mojefio-ignaciano,
moré, mosetén, movima, pacawara, puquina, quechua, siriond, tacana,
tapiete, toromona, uru-chipaya, weenhayek, yaminawa, yuki, yuracaré
y zamuco.

El Gobierno plurinacional y los gobiernos departamentales deben utili-
zar al menos dos idiomas oficiales. Uno de ellos debe ser el castellano,
y el otro se decidird tomando en cuenta el uso, la conveniencia, las cir-
cunstancias, las necesidades y preferencias de la poblacién en su totali-
dad o del territorio en cuestién. Los demds gobiernos auténomos deben
utilizar los idiomas propios de su territorio, y uno de ellos debe ser el
castellano. (Articulo 5 de la Constitucién de la Reptblica de Bolivia)

Este es un elemento fundamental de inicio de la construccion de una ver-
dadera pluralidad de lenguas legitimas y que se situen a igual rango en el
imaginario y las practicas de los bolivianos. Es por eso que, en el segundo
inciso, plantea que el Gobierno plurinacional y los gobiernos departamentales
deben utilizar al menos dos idiomas oficiales. Uno de ellos el castellano, pero
el otro tiene que ser un idioma indigena.
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En el Articulo 7 se establece la incorporacion de elementos de democra-
cia directa, elemento central de una interculturalizacion de las instituciones
estatales:

La soberanfa reside en el pueblo boliviano, se ejerce de forma directa y
delegada. De ella emanan, por delegacion, las funciones y atribuciones
de los 6rganos del poder ptiblico; es inalienable e imprescriptible. (Arti-
culo 7 de la Constitucién de la Reptblica de Bolivia)

Inmediatamente después, plantea que el Estado asume los principios éti-
cos de las naciones y pueblos indigenas, articulados a la nocién del vivir
bien:

El Estado asume y promueve como principios ético-morales de la so-
ciedad plural: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas
mentiroso ni seas ladrén), suma qamaria (vivir bien), fiandereko (vida
armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi maraei (tierra sin mal) y ghapaj
fian (camino o vida noble).

El Estado se sustenta en los valores de unidad, igualdad, inclusién, dig-
nidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad,
armonia, transparencia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad
social y de género en la participacién, bienestar comn, responsabilidad,
justicia social, distribucién y redistribucién de los productos y bienes
sociales, para vivir bien. (Articulo 7 de la Constitucién de la Reptiblica
de Bolivia)

El Articulo 9, primer punto, que hace referencia a los fines y funciones
esenciales del Estado, introduce la nocion de que uno de los elementos fun-
damentales del proceso general de interculturalizacion profunda es la desco-
lonizacion:

Son fines y funciones esenciales del Estado, ademds de los que establece
la Constitucién y la ley:

Constituir una sociedad justa y armoniosa, cimentada en la descoloni-
zacion, sin discriminacién ni explotacion, con plena justicia social, para
consolidar las identidades plurinacionales. (Articulo 9 de la Constitu-
ci6én de la Reptblica de Bolivia)

Lo mas interesante de la formulacién de esta vision de Interculturalidad
es que precisamente la construccion de una sociedad justa y armoniosa, que
es el norte utdpico de cualquier uso de la nocion de Interculturalidad, esta
basada en la descolonizacidn, en la superacion de la discriminacién y de la
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explotacion. La descolonizacidn esta en la raiz misma de la construccion de
una propuesta de Interculturalidad como herramienta de emancipacion.

La caracterizacion de la forma de gobierno (Articulo 11) también abre la
posibilidad de empezar a construir formas comunitarias y de democracia di-
recta en el gobierno central y en los demas niveles de gobierno. Elementos
centrales en la composicion de instituciones del mundo liberal moderno y de
otras matrices civilizatorias.

La Reptblica de Bolivia adopta para su gobierno la forma democrética
participativa, epresentativa y comunitaria, con equivalencia de condi-
ciones entre hombres y mujeres.

La democracia se ejerce de las siguientes formas, que serdn desarrolla-
das por la

ley:

Directa y participativa, por medio del referendo, la iniciativa legislati-
va ciudadana, la revocatoria de mandato, la asamblea, el cabildo y la
consulta previa. Las asambleas y cabildos tendrdn cardcter deliberativo
conforme a Ley.

Representativa, por medio de la eleccién de representantes por voto uni-
versal, directo y secreto, conforme a Ley.

Comunitaria, por medio de la eleccién, designacién o nominacién de
autoridades y representantes por normas y procedimientos propios de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, entre otros, con-
forme a Ley. (Articulo 11 de la Constitucion de la Republica de Bolivia)

La democracia comunitaria es definida claramente bajo formas de demo-
cracia directa. La interculturalizacion y construccion de un Estado plurinacio-
nal depende de que estas premisas se vuelvan sustanciales y profundas en
la aplicacion e implementacién practica de esta constitucion. Esto posibilitaria
que, en un futuro préoximo, se oriente el proceso constituyente hacia niveles
mas profundos de comunitarizacion de la politica, realizando una segunda
Asamblea Constituyente que avance mucho mas en la refundacion de la Re-
publica. Como por ejemplo, cabria definir que las formas de democracia di-
recta, de cabildo y asamblea colectiva, tengan caracter no solo deliberativo,
como esta planteado, sino capacidad de decision. Es decir que las estructuras
de rebelidn articuladas a escala nacional en mecanismos colectivos de deli-
beracién, decisidon y ejecucion de lo deliberado tengan caracter obligatorio.




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

En todo caso, es un avance significativo para esta visién de Interculturali-
dad. Un elemento clave de esta propuesta siempre es el de construir meca-
nismos colectivos de deliberacion, que cada vez mas se conviertan en meca-
nismos de decision e implementacion de lo decidido. Avanzar hacia formas
de autodeterminacion, hacia lo que el marxista boliviano Zavaleta llamaba la
democracia como autodeterminacion de las masas.

Cuando se precisa la forma de participaciéon politica como un derecho
politico, la Constitucidon establece que se puede participar en politica bajo la
forma de democracia directa y de acuerdo con las normas y procedimientos
de las naciones y pueblos originarios, esto esta reconocido por la constitu-
cion. Sin embargo, se debe precisar que esta participacion sera “supervisa-
da” por el érgano electoral. El tema fundamental es que esta “supervision”,
que no se puede saber de antemano lo que significa, no acabe vaciando de
todo contenido comunitario y colectivo a las formas de democracia directa. Ya
que se acabarais practicando la tradicional forma de incluir para subordinar
y desnaturalizar, tendencia permanente de las estructuras estatales liberales
y neoliberales.

Donde se practique la democracia comunitaria, los procesos electorales
se ejercerdn seglin normas y procedimientos propios, supervisados por
el Organo Electoral, siempre y cuando el acto electoral no esté sujeto al
voto igual universal, directo, secreto, libre y obligatorio.

La eleccién, designacién y nominacién directa de los representantes de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, de acuerdo con
sus normas y procedimientos propios. (Articulo 26 de la Constitucién de
la Republica de Bolivia)

De cualquier manera, es un esfuerzo importante por interculturalizar las
formas de organizacion de la politica y la introduccion de elementos de legiti-
midad constitucional a formas de la politica de matrices civilizatorias diferen-
tes a las liberales y neoliberales.

Un elemento significativo de interculturalizacion de las estructuras mismas
de la sociedad y del Estado es todo el capitulo cuarto, derechos de las nacio-
nes y pueblos indigenas y originarios, con sus tres Articulos. Por su importan-
cia, los reproducimos en su totalidad:

Articulo 30. I. Es nacién y pueblo indigena originario campesino toda
la colectividad humana que comparta identidad cultural, idioma, tradi-
cién histdrica, instituciones, territorialidad y cosmovision, cuya existen-
cia es anterior a la invasién colonial espafiola.
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II. En el marco de la unidad del Estado y de acuerdo con esta Constitu-
cién las naciones y pueblos indigena originario campesinos gozan de los
siguientes derechos:

1. A existir libremente.

2. A su identidad cultural, creencia religiosa, espiritualidades, practicas
y costumbres, y a su propia cosmovision.

3. A que la identidad cultural de cada uno de sus miembros, si asf lo
desea, se inscriba junto a la ciudadania boliviana en su cédula de identi-
dad, pasaporte u otros documentos de identificacién con validez legal.
4. Ala libre determinacién y territorialidad.

5. A que sus instituciones sean parte de la estructura general del Esta-
do.

6. A la titulacién colectiva de tierras y territorios.

7. Ala proteccién de sus lugares sagrados.

8. A crear y administrar sistemas, medios y redes de comunicacién pro-
pios.

9. A que sus saberes y conocimientos tradicionales, su medicina tradi-
cional, sus idiomas, sus rituales y sus simbolos y vestimentas sean valo-
rados, respetados y promocionados.

10. A vivir en un medio ambiente sano, con manejo y aprovechamiento
adecuado de los ecosistemas.

11. A la propiedad intelectual colectiva de sus saberes, ciencias y conoci-
mientos, asi como a su valoracién, uso, promocién y desarrollo.

12. A una educacién intracultural, intercultural y plurilingtie en todo el
sistema educativo.

13. Al sistema de salud universal y gratuito que respete su cosmovisién
y précticas tradicionales.

14. Al ejercicio de sus sistemas politicos, juridicos y econémicos acorde
a su cosmovision.

15. A ser consultados mediante procedimientos apropiados, y en parti-
cular a través de sus instituciones, cada vez que se prevean medidas le-
gislativas o administrativas susceptibles de afectarles. En este marco, se
respetard y garantizard el derecho a la consulta previa obligatoria, reali-
zada por el Estado, de buena fe y concertada, respecto a la explotaciéon
de los recursos naturales no renovables en el territorio que habitan.

16. A la participacién en los beneficios de la explotacién de los recursos
naturales en sus territorios.

17. A la gestién territorial indigena auténoma, y al uso y aprovecha-
miento exclusivo de los recursos naturales renovables existentes en su
territorio sin perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por
terceros.

18. A la participacion en los érganos e instituciones del Estado.

III. El Estado garantiza, respeta y protege los derechos de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos consagrados en esta Consti-
tucion y la ley.
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Articulo 31. I. Las naciones y pueblos indigena originarios en peligro
de extincién, en situacién de aislamiento voluntario y no contactados,
serdn protegidos y respetados en sus formas de vida individual y co-
lectiva.

II. Las naciones y pueblos indigenas en aislamiento y no contactados
gozan del derecho a mantenerse en esa condicién, a la delimitacién y
consolidacién legal del territorio que ocupan y habitan.

Articulo 32. El pueblo afro-boliviano goza, en todo lo que corresponda,
de los derechos econémicos, sociales, politicos y culturales reconocidos
en la Constitucién para las naciones y pueblos indigena originario cam-
pesinos.

En el Articulo 30 define lo que entiende esta Constitucién por pueblo in-
digena originario, pero lo mas importante es que define claramente como
invasion colonial espafola, el supuesto “encuentro de dos mundos”, como
les gusta llamar a las tendencias conservadoras y seforiales a la conquista
y colonizacion, usando eufemismos inacatables. Como ya han insistido tanto
algunos autores, el tema de la descolonizaciéon es un tema actual y no de
interés solamente historico.

El conjunto de los 18 derechos que enumera el Articulo 30 en su inciso 2
es de enorme importancia y abre un conjunto de posibilidades de avanzar ha-
cia formas de autodeterminacion efectiva y real de las formas comunitarias.

Entre los elementos profundos de interculturalizacién econémica y poli-
tica de las estructuras e instituciones, que abren la posibilidad de inaugurar
a mediano plazo este capitulo de la Constitucién Boliviana, tenemos el re-
potenciamiento y expansion de sus formas e instituciones politicas colectivas,
potenciamiento de la tenencia de la tierra bajo formas comunitarias y, por lo
tanto, de sus formas de organizacion productivas y econémicas, a ser con-
sultados para que las actividades econdémicas en sus territorios no afecten y
destruyan el medio ambiente, a la gestién territorial autbnoma y un conjunto
de planteamientos de interculturalizacion de la educacion, la salud, etc.

Aunque no existen mayores aportes para el tema afro en la Constitucion
boliviana, al menos en el Articulo 32 se plantea claramente que el pueblo afro
boliviano goza de todos los derechos econémicos, sociales, politicos y cul-
turales que los pueblos indigenas. Este es un tema importante ya que hace
a un elemento de cualidad que se requiere resolver en toda Latinoamérica.
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Este Articulo posibilita practicas estatales y sociales que, a mediano plazo,
ayuden a romper la cadena de articulacion de las jerarquias coloniales exis-
tentes en nuestras sociedades “Latinas”, donde las identidades adrodescen-
dientes siempre se encuentran, en los hechos, en el ultimo lugar de la cadena
de opresion y discriminacion colonial. Esta es una tarea fundamental en la
interculturalizacion emancipativa.

Luego de plantear que la llamada “medicina tradicional” es parte del siste-
ma unico de salud, que requerira todo un proceso de igualacion de afios para
lograr articularla en un sentido no de inclusion subordinada ni como adorno
folclérico de las formas “cientificas” de la medicina occidental, la Constitucion
boliviana sefala una serie de medidas que aspiran a empezar a construir una
igualacion de estas practicas médicas, propias de diferentes tradiciones.

1. Es responsabilidad del Estado promover y garantizar el respeto, uso,
investigacién y practica de la medicina tradicional, rescatando los co-
nocimientos y précticas ancestrales desde el pensamiento y valores de
todas las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

II. La promocién de la medicina tradicional incorporara el registro de
medicamentos naturales y de sus principios activos, asi como la protec-
ci6én de su conocimiento como propiedad intelectual, histdrica, cultural,
y como patrimonio de las naciones y pueblos indigena originario cam-
pesinos.

III. La ley regulara el ejercicio de la medicina tradicional y garantizard
la calidad de su servicio. (Articulo 42 de la Constitucién de la Republica
de Bolivia)

En tanto potenciamiento de las condiciones de posibilidad de una inter-
culturalizacion de la economia a mediano plazo, el Articulo 47 estipula cla-
ramente la obligacion del Estado de potenciar y privilegiar a los pequefios
productores y las formas de economia comunitaria.

Las trabajadoras y los trabajadores de pequefias unidades productivas
urbanas o rurales, por cuenta propia, y gremialistas en general, gozardn
por parte del Estado de un régimen de proteccién especial, mediante
una politica de intercambio comercial equitativo y de precios justos para
sus productos, asi como la asignacién preferente de recursos econémi-
cos financieros para incentivar su produccién.

El Estado protegerd, fomentard y fortalecerd las formas comunitarias de
produccién. (Articulo 47 de la Constitucién de la Republica de Bolivia)
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En cuanto al aspecto de la propiedad en el tema econdmico, la Constitu-
cion, en su Articulo 56, reconoce las formas de propiedad colectiva.

Toda persona tiene derecho a la propiedad privada individual o colecti-
va, siempre que ésta cumpla una funcién social.

Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella
no sea perjudicial al interés colectivo. (Articulo 56 de la Constitucién de
la Republica de Bolivia)

Otro elemento de potenciamiento de légicas de acumulacion mas solida-
rias (cooperativizada, comunitaria, etc.) es la supremacia constitucional que
se establece en la Constitucion (como se ve en el Articulo 56) del interés
colectivo sobre el interés privado y la propiedad privada, al plantear que se
garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella no sea
perjudicial al interés colectivo.

En cuanto a la tematica educativa, en la Constitucion, Articulo 78, se hace
mencion clara a la importancia de asumir una educacion comunitaria y des-
colonizadora. Veamos otras caracteristicas de profundizacién de la intercul-
turalizacion emancipativa:

La educacién es unitaria, pablica, universal, democratica, participativa,
comunitaria, descolonizadora y de calidad.

La educacién es intracultural, intercultural y plurilingtie en todo el sis-
tema educativo.

El sistema educativo se fundamenta en una educacién abierta, huma-
nista, cientifica, técnica y tecnolégica, productiva, territorial, tedrica y
préctica, liberadora y revolucionaria, critica y solidaria.

El Estado garantiza la educacién vocacional y la ensefianza técnica hu-
manistica, para hombres y mujeres, relacionada con la vida, el trabajo y
el desarrollo productivo. (Articulo 78 de la Constitucién de la Republica
de Bolivia)

La educacién fomentard el civismo, el didlogo intercultural y los valo-
res ético morales. Los valores incorporardn la equidad de género, la no
diferencia de roles, la no violencia y la vigencia plena de los derechos
humanos. (Articulo 79 de la Constitucién de la Reptblica de Bolivia)

La educacién tendrd como objetivo la formacién integral de las perso-
nas y el fortalecimiento de la conciencia social critica en la vida y para
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la vida. La educacién estard orientada a la formacién individual y co-
lectiva; al desarrollo de competencias, aptitudes y habilidades fisicas e
intelectuales que vincule la teorfa con la practica productiva; a la conser-
vacién y proteccién del medio ambiente, la biodiversidad y el territorio
para el vivir bien. Su regulacién y cumplimiento serdn establecidos por
la ley.

La educacion contribuird al fortalecimiento de la unidad e identidad de
todas y todos como parte del Estado Plurinacional, asi como a la iden-
tidad y desarrollo cultural de los miembros de cada nacién o pueblo
indigena originario campesino, y al entendimiento y enriquecimiento
intercultural dentro del Estado. (Articulo 80 de la Constitucién de la
Republica de Bolivia)

Destaca aqui la aspiracion de que la educacién sea “intracultural” e “in-
tercultural” en todo el sistema educativo. Puestos a la practica, esto solo se
podra lograr a mediano plazo, con mucho esfuerzo, claridad en los objetivos
y una gran voluntad politica.

Sin embargo, abre la posibilidad de trabajar en la rectificacién de la com-
prension de la Interculturalidad de la via que ha caracterizado a la educacion
“intercultural bilingle”, donde los que siempre hacen los esfuerzos de ser
interculturales por necesidad, los indigenas y otras matrices culturales, son
los Unicos que son nuevamente “interculturalizados” por los Estados neolibe-
rales.

En el Articulo 80, se incorpora (aunque no de manera transversal, como
en el caso ecuatoriano) la nocion del “vivir bien”, analogo al “buen vivir’ ecua-
toriano.

Es interesante recalcar que, cuando se plantea las finalidades de la edu-
cacion, se pone como elemento central contribuir al fortalecimiento de la uni-
dad como parte del Estado Plurinacional. Este si es un eje transversal del
interculturalizar profundo y con aspiraciones emancipativas de la Constitu-
cion boliviana. El esfuerzo por orientar muchos de los elementos de la Cons-
titucion a la construccién estatal de una estructura “plurinacional” hace a una
particularidad significativa del caso boliviano que dara mucho que debatir en
cuanto a los paradigmas de construccién de formas alternativas de Estado en
la region. De hecho, el caso Ecuatoriano es otro ejemplo particular de aspira-
cion y deseo de empezar a construir Estados plurinacionales.
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Un elemento interesante en el plano de los deseos de transformacion ins-
titucional de la interculturalizaciéon de la educacion superior, es la aspiracion
de empezar a poner la universidad en funciéon —también- de los intereses de
las comunidades indigenas y de sus necesidades, aspiracion reflejada en los
Articulos 93 y 95.

Como toda persona progresista y critica sabe, en todas partes, la forma-
cion de profesionales esta orientada, en sus contenidos y formas de operar,
a la formacion de los auxiliares (eficientes y déciles) de la explotacion del
capital y las formas coloniales conexas.

Las universidades ptblicas, en el marco de sus estatutos, estableceran
programas de desconcentracién académica y de Interculturalidad, de
acuerdo a las necesidades del Estado y de las naciones y pueblos indige-
na originario campesinos.

El Estado, en coordinacién con las universidades ptblicas, promovera
en dreas rurales la creacién y el funcionamiento de universidades e ins-
titutos comunitarios pluriculturales, asegurando la participacién social.
La apertura y funcionamiento de dichas universidades responderd a las
necesidades del fortalecimiento productivo de la regién, en funcién de
sus potencialidades. (Articulo 93 de la Constitucién de la Republica de
Bolivia)

Las universidades deberdn crear y sostener centros interculturales de
formacién y capacitacion técnica y cultural, de acceso libre al pueblo, en
concordancia con los principios y fines del sistema educativo.

Las universidades deberdn implementar programas para la recupera-
cién, preservacion, desarrollo, aprendizaje y divulgacién de las diferen-
tes lenguas de las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

Las universidades promoverdn centros de generacién de unidades pro-
ductivas, en coordinacién con las iniciativas productivas comunitarias,
publicas y privadas. (Articulo 95 de la Constitucién de la Reptblica de
Bolivia)

Una de las discusiones mas interesantes alrededor de esta tematica esta
dada por las aspiraciones de construir un Estado Plurinacional Comunitario.
Analicemos algunas de las caracteristicas planteadas. La primera es la del
reconocimiento de la diversidad como base esencial del Estado pero, como
se vera, es una diversidad profunda. Este reconocimiento esta expresado en
el Articulo 98, asi como el de la identidad del Estado y la proteccién de los
saberes y conocimientos indigenas.




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

La diversidad cultural constituye la base esencial del Estado Plurinacio-
nal Comunitario. La Interculturalidad es el instrumento para la cohe-
sién y la convivencia arménica y equilibrada entre todos los pueblos y
naciones. La Interculturalidad tendrda lugar con respeto a las diferencias
y en igualdad de condiciones.

El Estado asumird como fortaleza la existencia de culturas indigena
originario campesinas, depositarias de saberes, conocimientos, valores,
espiritualidades y cosmovisiones. (Articulo 98 de la Constitucién de la
Republica de Bolivia)

Es patrimonio de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
las cosmovisiones, los mitos, la historia oral, las danzas, las practicas
culturales, los conocimientos y las tecnologfas tradicionales. Este patri-
monio forma parte de la expresién e identidad del Estado.

El Estado protegera los saberes y los conocimientos mediante el registro
de la propiedad intelectual que salvaguarde los derechos intangibles de
las naciones y pueblos indigena originario campesinas y las comunida-
des interculturales y afro bolivianas. (Articulo 100 de la Constitucién de
la Republica de Bolivia)

Para empezar a introducir estos elementos de interculturalizacion profun-
da en las instituciones del Estado, el Articulo 135 sefiala la importancia de la
accion popular, vista como un mecanismo de control de autoridades o perso-
nas que amenacen o violen los intereses colectivos.

La Accién Popular procedera contra todo acto u omisién de las autori-
dades o de personas individuales o colectivas que violen o amenacen
con violar derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimo-
nio, el espacio, la seguridad y salubridad ptblica, el medio ambiente y
otros de similar naturaleza reconocidos por esta Constitucién. (Articulo
135 de la Constitucién de la Republica de Bolivia)

Tal vez los Articulos que mas daran para discutir entre los criterios politi-
cos y estatales de este proceso de interculturalizacién profunda del Estado,
y en especial del parlamento, seran los Articulos 146 y 147. Luego de definir
la existencia de una asamblea legislativa Plurinacional, estos Articulos esta-
blecen las caracteristicas de las circunscripciones especiales indigenas para
participar y ser parte de la Asamblea Legislativa Plurinacional:

Las circunscripciones especiales indigena originario campesinas, se re-

girdn por el principio de densidad poblacional en cada departamento.
No deberan trascender los limites departamentales. Se establecerdn so-
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lamente en el drea rural, y en aquellos departamentos en los que estos
pueblos y naciones indigena originario campesinos constituyan una mi-
norfa poblacional. El Organo Electoral determinaré las circunscripcio-
nes especiales. Estas circunscripciones forman parte del ndmero total de
diputados. (Articulo 146 de la Constitucién de la Reptiblica de Bolivia)

Si bien la forma de acceder a la Asamblea Legislativa Plurinacional esta
planteada claramente solamente a partir de circunscripciones plurinominales
y uninominales, se puede interpretar que algunas circunscripciones unino-
minales seran consideradas circunscripciones especiales indigena origina-
rio campesinas porque, si no, no habria posibilidad de entender cémo se
cumplira el que en la eleccion de asambleistas (diputados y senadores) se
garantizara la participacion proporcional de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos.

En la eleccién de asambleistas se garantizard la participacién propor-
cional de las naciones y pueblos indigena originario campesinos. La ley
determinard las circunscripciones especiales indigena originario campe-
sinas, donde no deberdn ser considerados como criterios condicionales
la densidad poblacional, ni la continuidad geografica. (Articulo 147 de
la Constitucién de la Republica de Bolivia)

En todo caso, estos dos Articulos permiten posibilitan la conformacion de
una Asamblea Legislativa Plurinacional, aunque no esta totalmente definido
el alcance, el impacto y el cambio de cualidad real hacia una auténtica Asam-
blea Legislativa Plurinacional.

Otra institucion impactada por estas nuevas maneras de entender la Inter-
culturalidad es el poder judicial, en su funcioén y estructura, con la creacion de
la jurisdiccion indigena:

La funcién judicial es tnica. La jurisdicciéon ordinaria se ejerce por el
Tribunal Supremo de Justicia, los tribunales departamentales de justicia,
los tribunales de sentencia y los jueces; la jurisdiccién agroambiental por
el Tribunal y jueces agroambientales; la jurisdiccién indigena originaria
campesina se ejerce por sus propias autoridades; existirdn jurisdicciones
especializadas reguladas por la ley.

Lajurisdiccion ordinaria y la jurisdiccién indigena originario campesina

gozaran de igual jerarquia. (Articulo 179 de la Constitucién de la Repu-
blica de Bolivia)
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El Articulo 90 enuncia sus caracteristicas:

Las naciones y pueblos indigena originario campesinos ejercerdn sus
funciones jurisdiccionales y de competencia a través de sus autoridades,
y aplicardn sus principios, valores culturales, normas y procedimientos
propios.

La jurisdiccién indigena originaria campesina respeta el derecho a la
vida, el derecho a la defensa y demds derechos y garantias establecidos
en la presente Constitucion. (Articulo 190 de la Constitucion de la Re-
publica de Bolivia)

Luego, inmediatamente, sefala los ambitos de vigencia de la jurisdiccion
indigena. Destaquemos que, para estos ambitos, sera vital la “ley de Deslinde
Jurisdiccional”, estipulada en los Articulo 191 y 192.

La jurisdiccién indigena originario campesina se fundamenta en un
vinculo particular de las personas que son miembros de la respectiva
nacién o pueblo Indigena originario campesino.

La jurisdiccién indigena originario campesina se ejerce en los siguientes
ambitos de vigencia personal, material y territorial:

1. Estdn sujetos a esta jurisdiccién los miembros de la nacién o pueblo
indigena originario campesino, sea que acttien como actores o deman-
dado, denunciantes o querellantes, denunciados o imputados, recurren-
tes o recurridos.

2. Esta jurisdiccién conoce los asuntos indigena originario campesinos
de conformidad a lo establecido en una Ley de Deslinde Jurisdiccional.

3. Esta jurisdiccién se aplica a las relaciones y hechos juridicos que se
realizan o cuyos efectos se producen dentro de la jurisdiccién de un pue-
blo indigena originario campesino. (Articulo 191 de la Constitucién de
la Republica de Bolivia)

Toda autoridad ptblica o persona acatard las decisiones de la jurisdic-
cién indigena originaria campesina.

Para el cumplimiento de las decisiones de la jurisdiccién indigena origi-

nario campesina, sus autoridades podrdn solicitar el apoyo de los érga-
nos competentes del Estado.
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El Estado promoverd y fortalecerd la justicia indigena originaria cam-
pesina.

La Ley de Deslinde Jurisdiccional, determinara los mecanismos de coor-
dinacién y cooperacién entre la jurisdiccién indigena originaria campe-
sina con la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccién agroambiental y todas
las jurisdicciones constitucionalmente reconocidas. (Articulo 192 de la
Constitucién de la Republica de Bolivia)

En otra area del mismo poder judicial, también se plantea otros elementos
similares de interculturalizacién del Estado, como el tomar en cuenta el ha-
ber ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema de justicia y la
posibilidad de que las candidatas y los candidatos al Tribunal Constitucional
Plurinacional podran ser propuestos por organizaciones de la sociedad civil y
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos.

Para optar a la magistratura del Tribunal Constitucional Plurinacional
se requerird, ademads de los requisitos generales para el acceso al servi-
cio publico, haber cumplido treinta y cinco afios y tener especializacién
o experiencia acreditada de por lo menos ocho afios en las disciplinas de
Derecho Constitucional, Administrativo o Derechos Humanos. Para la
calificacién de méritos se tomard en cuenta el haber ejercido la calidad
de autoridad originaria bajo su sistema de justicia.

Las candidatas y los candidatos al Tribunal Constitucional Plurinacional
podrén ser propuestas y propuestos por organizaciones de la sociedad
civil y de las naciones y pueblos indigena originario campesinos. (Arti-
culo 199 de la Constitucién de la Reptiblica de Bolivia)

Consecuentemente, entre las caracteristicas del llamado Tribunal Su-
premo Electoral, Articulo 206, esta que se debe contemplar entre sus siete
miembros al menos dos que sean de origen indigena originario. Y en el mis-
mo Articulo 206, en otro inciso contempla que en la eleccion de los Tribunales
Departamentales Electorales al menos uno de sus miembros elegidos sea
perteneciente a las naciones y pueblos indigenas originarios campesinos del
Departamento

El Tribunal Supremo Electoral estd compuesto por siete miembros, quie-
nes durardn en sus funciones seis afios sin posibilidad de reeleccién, y
al menos dos de los cuales seran de origen indigena originario campe-
sino.

Las Asambleas Legislativas Departamentales o Consejos Departamen-
tales seleccionardn por dos tercios de votos de sus miembros presentes,
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una terna por cada uno de los vocales de los Tribunales Departamentales
Electorales. De estas ternas, la Cdmara de Diputados elegira a los miem-
bros de los Tribunales Departamentales Electorales, por dos tercios de
votos de los miembros presentes, garantizando que al menos uno de sus
miembros sea perteneciente a las naciones y pueblos indigenas origina-
rios campesinos del Departamento (Articulo 206 de la Constitucién de
la Republica de Bolivia)

Cuando en los Articulos 210 y 211 se define las caracteristicas de la re-
presentacion politica y sus alcances, se plantea que las organizaciones de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos podran elegir a sus
candidatas o candidatos de acuerdo con sus normas propias de democracia
comunitaria. Esta disposicion es fundamental para el reconocimiento de otras
formas de articulaciéon de la representacion politica.

La organizacién y funcionamiento de las organizaciones de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos, las agrupaciones ciudadanas
y los partidos politicos deberdn ser democréticos.

La eleccién interna de las dirigentes y los dirigentes y de las candidatas
y los candidatos de las agrupaciones ciudadanas y de los partidos poli-
ticos serd regulada y fiscalizada por el Organo Electoral Plurinacional,
que garantizard la igual participacién de hombres y mujeres.

Las organizaciones de las naciones y pueblos indigena originario cam-
pesinos podran elegir a sus candidatas o candidatos de acuerdo con sus
normas propias de democracia comunitaria. (Articulo 210 de la Consti-
tucién de la Republica de Bolivia)

Las naciones y pueblos indigena originario campesinos podréan elegir a
sus representantes politicos en las instancias que corresponda, de acuer-
do con sus formas propias de eleccion.

El Organo Electoral supervisaré que en la eleccién de autoridades, repre-
sentantes y candidatas y candidatos de los pueblos y naciones indigena
originario campesinos mediante normas y procedimientos propios, se
de estricto cumplimiento a la normativa de esos pueblos y naciones.
(Articulo 211 de la Constitucién de la Reptblica de Bolivia)

La Constitucion Boliviana, al reconocer las formas territoriales constitucio-
nalmente, esta planteando claramente que Bolivia se puede organizar como
territorio indigena originario, ademas de organizarse como departamento,
provincia y municipio.




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

Bolivia se organiza territorialmente en departamentos, provincias, mu-
nicipios y territorios indigena originario campesinos. (Articulo 269 de la
Constitucién de la Republica de Bolivia)

Para complementar este horizonte, se plantea, desde el Articulo 289 hasta
el Articulo 296, las caracteristicas y el alcance de las autonomias indigenas,
como formas de autogobierno:

Articulo 289. La autonomia indigena originaria campesina consiste en
el autogobierno como ejercicio de la libre determinacién de las naciones
y los pueblos indigena originario campesinos, cuya poblacién comparte
territorio, cultura, historia, lenguas, y organizacién o instituciones juri-
dicas, politicas, sociales y econémicas propias.

Articulo 290. I. La conformacién de la autonomia indigena originario
campesina se basa en los territorios ancestrales, actualmente habitados
por esos pueblos y naciones, y en la voluntad de su poblacién, expresa-
da en consulta, de acuerdo a la Constitucién y la ley.

II. El autogobierno de las autonomias indigenas originario campesinas
se ejercerd de acuerdo a sus normas, instituciones, autoridades y proce-
dimientos, conforme a sus atribuciones y competencias, en armonia con
la Constitucién y la ley.

Articulo 291. I. Son autonomias indigenas originario campesinas los te-
rritorios indigena originario campesinos, y los municipios, y regiones
que adoptan tal cualidad de acuerdo a lo establecido en esta Constitu-
cién y la ley.

II. Dos o mds pueblos indigenas originarios campesinos podran confor-
mar una sola autonomia indigena originaria campesina.

Articulo 292. Cada autonomia indigena originario campesina elaborara
su Estatuto, de acuerdo a sus normas y procedimientos propios, segtin
la Constitucién y la Ley.

Articulo 293. I. La autonomia indigena basada en territorios indigenas
consolidados y aquellos en proceso, una vez consolidados, se constituira
por la voluntad expresada de su poblacién en consulta en conformidad
a sus normas y procedimientos propios como tinico requisito exigible.

II. Si la conformacién de una autonomfa indigena originario campesina
afectase limites de distritos municipales, el pueblo o nacién indigena
originario campesino y el gobierno municipal deberdn acordar una nue-
va delimitacion distrital. Si afectase limites municipales, deberd seguirse
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un procedimiento ante la Asamblea Legislativa Plurinacional para su
aprobacién, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones parti-
culares que sefiale la Ley.

III. La Ley establecera requisitos minimos de poblacién y otros diferen-
ciados para la constituciéon de autonomia indigena originario campesi-
na.

IV. Para constituir una autonomia indigena originario campesina cuyos
territorios se encuentren en uno o mds municipios, la ley sefialara los
mecanismos de articulacién, coordinacién y cooperacién para el ejerci-
cio de su gobierno.

Articulo 294. I. La decisién de constituir una autonomia indigena origi-
nario campesina se adoptard de acuerdo a las normas y procedimientos
de consulta, conforme a los requisitos y condiciones establecidos por la
Constitucién y la ley.

II. La decisién de convertir un municipio en autonomia indigena origi-
nario campesina se adoptard mediante referendo conforme a los requi-
sitos y condiciones establecidos por ley.

III. En los municipios donde existan comunidades campesinas con
estructuras organizativas propias que las articulen y con continuidad
geogréfica, podrd conformarse un nuevo municipio, siguiendo el pro-
cedimiento ante la Asamblea Legislativa Plurinacional para su aproba-
cién, previo cumplimiento de requisitos y condiciones conforme a la
Constitucién y la ley.

Articulo 295. I. Para conformar una regién indigena originario campesi-
na que afecte limites municipales deberd previamente seguirse un pro-
cedimiento ante la Asamblea Legislativa Plurinacional cumpliendo los
requisitos y condiciones particulares sefialados por Ley.

II. La agregacién de municipios, distritos municipales y/o autonomias
indigena originario campesinas para conformar una regién indigena
originario campesina, se decidird mediante referendo y/o de acuerdo
a sus normas y procedimientos de consulta segtin corresponda y con-
forme a los requisitos y condiciones establecidos por la Constitucién y
la Ley.

Articulo 296. El gobierno de las autonomias indigena originario cam-
pesinas se ejercerd a través de sus propias normas y formas de organi-
zacién, con la denominacién que corresponda a cada pueblo, nacién o
comunidad, establecidas en sus estatutos y en sujecién a la Constitucién
y ala Ley..
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El conjunto de estos elementos, por ejemplo la conformacién de una re-
gion indigena originario campesina que afecte limites municipales y otro tipo
de configuracion territorial, podrian abrir la perspectiva de una re-territoriali-
zacion a gran escala del pais a nivel profundo. Este elemento de intercultura-
lizacion de las formas territoriales para el ejercicio de derechos es vital para
crear condiciones de igualdad entre culturas. Esta es una posibilidad abierta
por la constitucionalizacion del derecho a las autonomias indigenas.

Los Articulos 303 y 304 definen a su vez las caracteristicas de las atribu-
ciones exclusivas de las autonomias indigenas:

Articulo 303. I. La autonomia indigena originario campesina, ademds
de sus competencias, asumird las de los municipios, de acuerdo con un
proceso de desarrollo institucional y con las caracteristicas culturales
propias de conformidad a la Constitucién y a la Ley Marco de Autono-
mias y Descentralizacién.

II. La regién indigena originario campesina, asumird las competencias
que le sean transferidas o delegadas.

Articulo 304. I. Las autonomfas indigena originario campesinas podran
ejercer las siguientes competencias exclusivas:

1. Elaborar su Estatuto para el ejercicio de su autonomifa conforme a la
Constitucién y la ley.
2. Definicién y gestién de formas propias de desarrollo econémico, so-
cial, politico, organizativo y cultural, de acuerdo con su identidad y vi-
sién de cada pueblo.

3. Gestién y administracién de los recursos naturales renovables, de
acuerdo a la Constitucion.

4. Elaboracién de Planes de Ordenamiento Territorial y de uso de suelos,
en coordinacién con los planes del nivel central del Estado, departamen-
tales, y municipales.

5. Electrificacién en sistemas aislados dentro de su jurisdiccion.

6. Mantenimiento y administracién de caminos vecinales y comunales.

7. Administracién y preservacién de dreas protegidas en su jurisdiccién,
en el marco de la politica del Estado.
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8. Ejercicio de la jurisdiccién indigena originaria campesina para la apli-
cacion de justicia y resolucién de conflictos a través de normas y proce-
dimientos propios de acuerdo a la Constitucién y la ley.

9. Deporte, esparcimiento y recreacion.

10. Patrimonio cultural, tangible e intangible. Resguardo, fomento y
promocién de sus culturas, arte, identidad, centros arqueolégicos, luga-
res religiosos, culturales y museos.

11. Politicas de Turismo.

12. Crear y administrar tasas, patentes y contribuciones especiales en el
ambito de su jurisdiccién de acuerdo a Ley.

13. Administrar los impuestos de su competencia en el dmbito de su
jurisdiccion.

14. Elaborar, aprobar y ejecutara sus programas de operaciones y su pre-
supuesto.

15. Planificacién y gestioén de la ocupacién territorial.

16. Vivienda, urbanismo y redistribucién poblacional conforme a sus
précticas culturales en el &mbito de su jurisdiccién.

17. Promover y suscribir acuerdos de cooperacién con otros pueblos y
entidades ptblicas y privadas.

18. Mantenimiento y administracién de sus sistemas de micro riego.
19. Fomento y desarrollo de su vocacién productiva.

20. Construccién, mantenimiento y administracion de la infraestructura
necesaria para el desarrollo en su jurisdiccion.

21. Participar, desarrollar y ejecutar los mecanismos de consulta previa,
libre e informada relativos a la aplicacién de medidas legislativas, ejecu-

tivas y administrativas que los afecten.

22. Preservacién del hébitat y el paisaje, conforme a sus principios, nor-
mas y précticas culturales, tecnoldgicas, espaciales e histéricas.

23. Desarrollo y ejercicio de sus instituciones democréticas conforme a
sus normas y procedimientos propios.
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II. Las autonomias indigena originario campesinas podran ejercer las
siguientes competencias compartidas:

1. Intercambios internacionales en el marco de la politica exterior del
Estado.

2. Participacién y control en el aprovechamiento de édridos.

3. Resguardo y registro de los derechos intelectuales colectivos, referi-
dos a conocimientos de recursos genéticos, medicina tradicional y ger-
moplasma, de acuerdo con la ley.

4. Control y regulacion a las instituciones y organizaciones externas que
desarrollen actividades en su jurisdiccién, inherentes al desarrollo de su
institucionalidad, cultura, medio ambiente y patrimonio natural.

Estas competencias exclusivas, asi como las compartidas, abarcan un
amplio espectro que asegura las posibilidades de desarrollo de formas de
autogobierno. Esta demanda milenaria de los pueblos indigenas de avanzar
hacia formas de autonomias que potencien el autogobierno estd complemen-
tada por el reconocimiento y fortalecimiento de las formas comunitarias de
produccion, cuando se habla del modelo econdmico:

Articulo 306. I. El modelo econémico boliviano es plural y esta orienta-
do a mejorar la calidad de vida y el vivir bien de todas las bolivianas y
los bolivianos.

II. La economia plural estd constituida por las formas de organizaciéon
econdmica comunitaria, estatal, privada y social cooperativa.

III. La economia plural articula las diferentes formas de organizacién
econdmica sobre los principios de complementariedad, reciprocidad,
solidaridad, redistribucién, igualdad, seguridad juridica, sustentabili-
dad, equilibrio, justicia y transparencia. La economia social y comunita-
ria complementard el interés individual con el vivir bien colectivo.

IV. Las formas de organizaciéon econémica reconocidas en esta Constitu-
cién podran constituir empresas mixtas.

V. El Estado tiene como mdximo valor al ser humano y asegurard el
desarrollo mediante la redistribucién equitativa de los excedentes eco-
némicos en politicas sociales, de salud, educacién, cultura, y en la rein-
versién en desarrollo econémico productivo.
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Articulo 307. El Estado reconocerd, respetard, protegerd y promovera la
organizacién econémica comunitaria. Esta forma de organizacién eco-
némica comunitaria comprende los sistemas de produccién y reproduc-
cién de la vida social, fundados en los principios y visién propios de las
naciones y pueblos indigena originario y campesinos.

El modelo econémico plural esta constituido por las formas de organiza-
cion econémica comunitaria, estatal, privada y social cooperativa que preten-
de general procesos de complementariedad, reciprocidad, solidaridad, redis-
tribucion, igualdad, justicia y transparencia. La economia social y comunitaria
complementa el interés individual con el vivir bien colectivo. Una vez mas, se
incorpora el concepto de vivir bien pero dimensionado colectivamente.

Finalmente y para dar continuidad a la interculturalizacion de las estructu-
ras e instituciones, autonomias indigenas, reconocimiento de formas de or-
ganizacion territorial indigena, reconocimiento y potenciamiento econémico,
etc., en los Articulos 393, 394 y 395 se plantean los elementos de intercultu-
ralizacion en el plano de los derechos comunitarios sobre tierra y territorio.

Articulo 393. El Estado reconoce, protege y garantiza la propiedad indi-
vidual y comunitaria o colectiva de la tierra, en tanto cumpla una fun-
cién social o una funcién econémica social, segtin corresponda.

Articulo 394. 1. La propiedad agraria individual se clasifica en pequefia,
mediana y empresarial, en funcién a la superficie, a la produccién y a
los criterios de desarrollo. Sus extensiones maximas y minimas, caracte-
risticas y formas de conversion serdn reguladas por la ley. Se garantiza
los derechos legalmente adquiridos por propietarios particulares cuyos
predios se encuentren ubicados al interior de territorios indigena origi-
nario campesinos.

II. La pequefia propiedad es indivisible, constituye patrimonio fami-
liar inembargable, y no esta sujeta al pago de impuestos a la propiedad
agraria. La indivisibilidad no afecta el derecho a la sucesién hereditaria
en las condiciones establecidas por ley.

III. El Estado reconoce, protege y garantiza la propiedad comunitaria o
colectiva, que comprende el territorio indigena originario campesino,
las comunidades interculturales originarias y de las comunidades cam-
pesinas. La propiedad colectiva se declara indivisible, imprescriptible,
inembargable, inalienable e irreversible y no estd sujeta al pago de im-
puestos a la propiedad agraria. Las comunidades podrdn ser tituladas
reconociendo la complementariedad entre derechos colectivos e indivi-
duales respetando la unidad territorial con identidad.
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Articulo 395. I. Las tierras fiscales serdn dotadas a indigena originario
campesinos, comunidades interculturales originarias, afro bolivianos y
comunidades campesinas que no las posean o las posean insuficiente-
mente, de acuerdo con una politica estatal que atienda a las realidades
ecoldgicas y geograficas, asi como a las necesidades poblacionales, so-
ciales, culturales y econémicas. La dotacién se realizara de acuerdo con
las politicas de desarrollo rural sustentable y la titularidad de las mu-
jeres al acceso, distribucién y redistribucién de la tierra, sin discrimina-
cién por Estado civil o unién conyugal.

Por primera vez, el Estado reconoce la propiedad comunitaria de la tierra
a través de un reconocimiento constitucional. Este es un elemento central de
todo este proceso de esfuerzos por interculturalizacion compleja y completa
que estamos analizando.




Estado, democracia liberal y los
dilemas de la Interculturalidad
mediada y desde arriba
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Luego de ver esta descripcion analizada de esta extensa lista de esfuer-
zos por interculturalizacion de amplios aspectos de la sociedad y el Estado,
pasemos a analizar las potencialidades y los limites de la interculturalizacién
a partir de sus usos estatales. Empecemos por analizar ciertas caracteristicas
del Estado desde la vision critica, para vincularlas a ciertas caracteristicas de
la llamada democracia liberal y sacar conclusiones en el plano de la Intercul-
turalidad a este nivel.

Lo universalizante es lo mas tipicamente metafisico y la filosofia moderna
(en la que todos los “occidentales” estamos moldeados) es la mas pretencio-
samente universalizante. El que juega el papel de universal es el molde en el
cual deben encajar los demas procesos. Se ha querido posicionar el proceso
secular de construccidon del Estado occidental liberal y capitalista como “el
tipo” de evolucién hacia el cual todos tenemos que orientarnos. Esta es la
premisa que debemos romper para poder construir Interculturalidad.

El debate con las visiones hegelianas es fundamental por el papel en la
construccion de cualquier Estado que ha jugado esta vision y teoria desde
su formulacion. Hegel es el mas claro y clasico expositor del proyecto liberal
de la construccion del Estado, y por eso la labor critica de Marx se inicio en-
frentando la vision del Estado de Hegel. Su argumentacion nos servira para
ejemplificar lo antes afirmado?.

Para Hegel, la familia y la sociedad civil son las “premisas del Estado”, los
“factores activos” del Estado, pero a la vez lo privado es la finitud de lo gene-
ral colectivo y el Estado encuentra su finitud en lo privado, aunque lo regula
y lo atraviesa. De ahi que, como un as bajo la manga, saca la conclusion de
que “El fundamento de lo Estatal y el fundamento de lo privado estan en lu-
gares diferentes, son sustancias diferentes, uno no produce al otro”. Esta es
la fantastica utilidad de la metafisica “occidental”. El propio Hegel decia que
“hay argumentos para todo”, para cualquier cosa. Cémo puede ser que el
fundamento de lo Estatal y de lo privado sean sustancias diferentes y estén
en lugares diferentes, pero el uno no produzca al otro? La labor de Marx fue
demostrar todo lo contrario.

Lo que justamente Marx demuestra es que el Estado encarna las 16gi-
cas de la dominacidn, y en especial de la propiedad privada, por mucha
teoria que se intente hacer. Por eso Marx dice, acerca de la filosofia del
derecho de Hegel, que los hechos reales para Hegel aparecen como un

2 Lo fundamental del presente acapite esta planteado retomando los argumentos de Marx en el
texto “Critica de la Filosofia del Estado del Hegel”, Carlos Marx. Editorial Claridad. Buenos Aires,
1946. En especial las pp. 49 - 65
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“resultado mistico”. La condicion fundamental del Estado (familia, socie-
dad civil) aparece como una simple determinacion de la “idea” de Esta-
do, como mera determinacién de su idea. Por eso Marx dice que, en el
pensamiento de Hegel, el sujeto (familia, sociedad civil) se convierte en
predicado. La condicién del Estado (Familia, sociedad civil) llega a ser lo
condicionado por la idea.

La “idea” permanece como juez de la “verdad”, de la realidad, y
el fondo no es otra cosa que la idea de la moralidad absoluta que
en Hegel es el Estado” (Marx, 1946: 14). Marx muestra aqui que los
idealistas objetivos, como Hegel, imponen sus ideas por encima de la
realidad, porque su ancla es su “fe supersticiosa en el Estado” como
realizacion de la idea moral y de la racionalidad que se expresa en
ellos. Luego profundiza la idea: “Hegel transforma siempre a la idea
en sujeto y hace del sujeto real, propiamente dicho (familia, propiedad
privada) el predicado” (:57). Y ala vez, la “realidad abstracta” y la “ne-
cesidad” (:64) son transformadas en sujetos.

Esta es la idea central sobre la que gira toda la argumentacion de
Marx para mostrar el poder “metafisico” de cuando se quiere amarrar
la realidad a cualquier idea que uno tenga, mas bien, las ideas que
los constructores de los Estados tienen. En el caso de Hegel, “la
realidad de la idea moral”, que para él era el Estado y definia todo lo
demas.

La cuestién fundamental es que los sujetos reales (pongamos por
ejemplo, movimientos sociales, sociedad, que sistematicamente plan-
tean la Interculturalidad como proyecto societal) desaparecen o se
vuelven “predicado del predicado abstracto” (por ejemplo: soportes
secundarios de la construccién estatal de la trinidad poder-partido-Es-
tado) y “la realidad abstracta” y “la necesidad” de los que dirigen, pien-
san o han ocupado los cargos mas importantes del andamiaje estatal
se convierten en los sujetos del proceso. De esa manera, las ideas,
preferencias o prejuicios -en el mas amplio sentido del término- de los
“jefes de Estado”, se convierten en el sujeto del proceso, son en ver-
dad el unico sujeto del proceso.
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El Estado es una forma de la vida social, como lo plantea la es-
cuela derivacionista siguiendo a Marx®. El Estado es la sintesis de
la sociedad, el resultado politico de la sociedad, y la consecuencia
revelada de dicha sociedad. Pero a la vez, el requisito del Estado es
la produccién de sustancia y materia estatal, necesita que lo social
aparezca estatalizado para producir resultados de poder. La necesi-
dad del Estado coincide con la necesidad de un aparato que estatalice
sustancia social para producir efectos de poder y retroalimentar todo el
proceso estatal. Retomando a Marx, decimos que existe una irrealidad
del ser colectivo de la sociedad en el Estado. Debemos reflexionar se-
riamente si es que este tipo de institucionalizacion de la politica puede
sistematicamente y de forma sostenida convertirse en el elemento de
igualacién real (econdmica, politica social y cultural) y construccion de
Interculturalidad en el sentido emancipativo. Todavia es mas dificil de
pensar en esta posibilidad cuando comenzamos a analizar la estructu-
ra maquinal jerarquica y estabilizadora de las desigualdades de todo
Estado. Veamos:

René Zavaleta, socidlogo critico boliviano, decia que un Estado nie-
ga a las masas por mucho que intente representarlas, y este es un ele-
mento central para analizar las posibilidades estatales de construccion
de Interculturalidad desde una perspectiva emancipativa. Adquirir esta
conciencia como hecho colectivo es una enorme riqueza.

Como mostré Marx al criticar a Hegel —y habiamos empezado a introducir-
lo lineas arriba-, la necesidad abstracta (soberania del Estado, etc.) es trans-
formada en sujeto por el pensar y accionar del nucleo liberal dirigente del
poder estatal y, por lo tanto, el sujeto real no aparece o se lo hace aparecer
como el ultimo predicado del predicado abstracto. Tenemos asi a “los movi-
mientos sociales”, principales sujetos de construccion de las posibilidades de
una verdadera Interculturalidad emancipativa, convertidos en lo secundario.
Por eso, cuando el Estado retoma o utiliza esta tan preciada propuesta de los
movimientos indigenas y sociales, lo hace re-totalizandola, despojandola de
sus elementos mas criticos y emancipativos, y funcionalizandola en razén de
las necesidades de las elites liberales y senoriales.

3 Véase John Holloway y Sol Piccioto (coords.) State and Capital A Marxist Debate, Eduard
Arnold. Londres. 1979. Simon Clarke (comp.), The State Dabate. Mcmillan. Londres. 1991. Ulti-
mamente se han hecho aportes de aplicacion y de desarrollo conceptual en México, Ver Rhina
Roux. El Principe Mexicano subalternidad, historia y Estado. Era. México. 2005.
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Se vuelve asi a caer en el clasico defecto de considerar los asuntos
del Estado de manera abstracta y la actividad de los individuos y las
colectividades como su contrario, o al menos de forma separada. Por
eso los funcionarios del Estado no ven que los asuntos del Estado
son modos de existencia y de actividad de las cualidades sociales de
los seres humanos, o los ven con recelo y como peligro por la fuerza
metafisica del Estado que se ha posesionado de ellos y da sentido a
sus acciones pragmaticas.

De esta manera, la sustancia mistica de “lo estatal’, “las priorida-
des”, se convierten en sujeto real y los sujetos reales (colectividades,
movimientos sociales, etc.) quedan atrapados como un elemento de
esta “sustancia mistica”.

Lo que deriva de esta lamentable vision en la que los funcionarios
del Estado redefinen y resignifican la Interculturalidad, es que se con-
vierte las decisiones estatales en lo dominante y se las transforma
en el sujeto del proceso de la interculturalizacion. Es aqui que se in-
centiva las “jerarquias del saber sin espiritu critico” (Marx, 1946: 126),
0 accion sin espiritu, que es como definia Marx a los burdcratas. Es
decir, mientras mas se universaliza la manera de ver, pensar y actuar
de la forma en la que la maquinaria de las jerarquias estatales lo de-
termina todo, incluso al interior de las organizaciones y movimientos
sociales, mas se va adquiriendo una praxis y pensamiento anclado en
las jerarquias que devienen del Estado, haciendo imposible la labor
critica y mucho mas aun la construccion de la Interculturalidad en su
significado emancipativo.

No olvidemos que precisamente las jerarquias en si mismas son
para Marx “el abuso del capital”. Aqui es donde se manifiesta la fuerza
metafisica del Estado como esterilizador de la labor y pensamiento
critico y de construccion de Interculturalidad. De ahi que, apoyados
por esta fuerza metafisica del Estado, aparecen y se consoliden —tipi-
camente- los burdcratas como delegados del Estado ante la sociedad
civil (punto de partida central de la critica de Marx) y de ahi que cesa
toda forma de avance de las tendencias que aspiran a formas mas
avanzadas de auto-determinacién social y la preservacion de un ho-
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rizonte de construccion de Interculturalidad emancipativo. En el plan-
teamiento de Interculturalidad no podemos caer la idea de que sera “el
Estado subjetivado” el sujeto central de construccién de Interculturali-
dad, ahi es donde marchitamos todo proceso de avance hacia verda-
deras formas de Interculturalidad. Hegel y el pragmatismo estatalista
separan el fondo de la forma, el ser en si y el ser para si.

Para poder entender mas a fondo los limites de las posibilidades de
construccion en y desde el Estado de la Interculturalidad, pasemos a
exponer de forma breve las criticas de Marx a la burocracia estatal. El
problema de la burocracia estatal* es el de un “ser de un formalismo
vacio”, “de una formalidad de un contenido que esta situado fuera de
si mismo” (Marx, 1946: 105). Es por estos motivos que es tan dificil
que los funcionarios del Estado posicionados como actores centrales
del proceso produzcan Interculturalidad. Porque en general podemos
decir que se producira un tipo de Interculturalidad como adecuado a
las relaciones de dominacion tanto del capital como de las relaciones
de dominacion coloniales.

La burocracia del Estado, mientras mas elevado sea su rango, esta pen-
sando qué dira el mando jerarquico superior, por eso Marx plantea que su
accionar es formal y su contenido esta situado fuera de si mismo. Como la
autoridad del superior es el principio de la “sabiduria” del funcionario, la ido-
latria a la autoridad constituye su esencia. Es como Marx plantea: las dinami-
cas internas de los Estados liberales son las de “un espiritu de corporacion”.
Las corporaciones (intereses cerrados y estrechos) son el materialismo de la
burocracia y la burocracia es el espiritualismo de las corporaciones, por eso
decia que el mismo espiritu que crea en la sociedad a las corporaciones, crea
en el Estado a la burocracia. Y ambas, en ambos lados, son el enemigo natu-
ral de las tendencias a formas de igualacion real (institucional, politica, social,
cultural, militar) que exige una nocién emancipativa de Interculturalidad.

4 Aqui estamos pensando en las estructuras mas inerciales del Estado Boliviano que son
la casi totalidad de este, concientes de que, en la actual coyuntura, existen excepciones en la
actual estructura estatal que estan intentando transformar el Estado. Precisemos que son ab-
solutamente inexistentes estas reflexiones y practicas en la gran mayoria de funcionarios que
esta desde hace décadas, y son raras excepciones minoritarias, incluso en los nuevos grupos
de militantes de la izquierda que estan ocupando funciones en el Estado actualmente. En todo
caso, hay que destacar el esfuerzo y la excepcién hecha de algunos sectores mindsculos del
Estado hoy que son concientes de que el Estado es una maquinaria de dominacién construida y
modelada por las légicas mas feudales, medievales y perfeccionada en la época capitalista para
perpetuar las relaciones del capital y las relaciones coloniales.
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Para Marx, el espiritu general de la burocracia es el secreto, “el
misterio guardado en su seno por la jerarquia” (: 108), que no puede
cuestionarse ni romperse y hacia fuera por su caracter de corporacion
cerrada (:106, 107). El Estado es siempre corporacion y el burédcrata
es el Estado en cuanto formalismo. Es un tejido de ilusiones practicas
(:107), o la ilusién del Estado como aspiracion del funcionario. Marx es
tan duro que plantea que el espiritu burocratico es totalmente jesuitico,
teoldgico (:108). Los burdcratas, para Marx, son jesuitas del Estado,
los tedlogos del Estado, la burocracia es la Republica sacerdote. El
imperativo categorico del espiritu formalista del funcionario de Estado
es su mas profunda realidad. Esto no puede tener nada de emancipa-
tivo ni critico, como lo hemos mencionado en reiteradas ocasiones. Es
mas bien la légica del capital y la dominacion.

En este sentido volvemos a insistir que es muy dificil que, pasando
por el filtro y la “interpretacion” del Estado, pueda preservarse y sobre-
vivir una vision y propuesta emancipativa de Interculturalidad, ya que
la burocracia hace de sus fines formales su contenido, entra en todas
partes en conflicto con los fines “reales”.

Los fines del Estado se transforman en fines de la burocracia y los
fines de la burocracia en fines del Estado. En el seno de la burocracia,
cualquier espiritualismo se hace un materialismo sérdido (:108); este
es precisamente el materialismo de la obediencia pasiva, de lafe en la
autoridad. Estas légicas y comportamientos son el complemento simé-
trico de las organizaciones de la sociedad civil cuando dejan de actuar
como movimiento social y empiezan a actuar como corporacién, como
grupo de intereses cerrado. Ambos lados (organizaciones sociales
que actuan bajo logicas cerradas y Estado) empiezan a compatibilizar
sus practicas de neutralizacion “del filo critico” de los movimientos so-
ciales e indigenas vy, por lo tanto, se transforma a tal punto la nocién
de Interculturalidad emancipativa que se convierte en absolutamente
funcional a la dominacion y a la legitimacién de relaciones de “dialogo”
y “respeto”, para preservar las diferencias coloniales y las asimetrias
sociales, politicas, culturales y linguisticas.

Los burdcratas que tienen horizontes de “corporacién” con espiritu
de funcionario son el desarrollo de una maquinaria y mecanismos de
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una actividad formal fija, de principios, ideas y tradiciones fijas. En el
burdcrata, tomado individualmente, la finalidad del Estado se hace su
finalidad privada, es la lucha por los puestos mas elevados. Su espiritu
propio esta en el Estado, ya no existe mas que en forma de espiritus
burocraticos, diferentes y fijos, cuyo vinculo mutuo es la subordinacién
y la obediencia pasiva a poderes que son conservadores y contrarios a
un minimo de elementos de construccion de formas de igualacion real
que permitirian construir Interculturalidad.

El burdcrata ha incorporado ya un espiritualismo sérdido. Esto se
manifiesta en el hecho de que hace de la voluntad la causa primera de
acciones y practicas que reciben su contenido de fuera. La burocracia
esta obligada a comportarse “en jesuita” o ser la “Republica sacerdote”
ante el Estado, como dice Marx, esté conciente o no, pero —peor aun-
también es necesario que llegue a la conciencia y se haga “jesuitismo
intencional (:108). Marx plantea que su funcioén sin critica como accién
sin espiritu es su relacién sustancial, su pan diario. Esto una vez mas
nos pone a pensar, basados en Marx, que el Estado casi no tiene mar-
genes de preservacion y potenciamiento de propuestas emancipativas
de Interculturalidad.

Esto explicaria por qué, en los ultimos veinte afos, casi todos los Esta-
dos Latinoamericanos en la época neoliberal incorporaron el discurso de la
Interculturalidad incluso en sus constituciones, pero para poder neutralizar
las tendencias emancipativas que plantean la Interculturalidad como eje de
un proyecto politico, econémico y cultural de transformaciones profundas, no
como simple inclusion subordinada y de reconocimiento distorsionado que es
a lo que se ha reducido el reconocimiento estatal de la “Interculturalidad”.

En el funcionario, el hombre debe protegerse a si mismo como hombre
contra si mismo como burdcrata, siendo que es burdcrata primero y, por lo
tanto, no tiene remedio. Debe interiorizar las relaciones jerarquicas y explicar-
las y vivirlas como voluntariamente asumidas.

Incluso el propio Hegel se daba cuenta de esto cuando llamaba a la bu-
rocracia estatal “rutina administrativa”, “horizonte de una esfera limitada”. Es
decir, la jerarquia del saber sin espiritu critico es la que pretende imponerse
en todas las esferas de la vida cuando el Estado neoliberal es el protagonista,

el sujeto del proceso.
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Las jerarquias del saber sin espiritu critico (que es como Marx denomina a
los funcionarios del Estado) no pueden comprender, ni defender, mucho me-
nos implementar, una vision y practica critica de transformacion intercultural.

Marx llama al Estado una forma sin forma, una forma que se engafia a si
misma, que se contradice a si misma, es una “forma aparente”. En el Estado
moderno, el “asunto general” y su tarea son un monopolio, y los monopolios
son los verdaderos asuntos generales del Estado.

La abstraccion del Estado es tipicamente moderna y remata en una “fe su-
persticiosa en el Estado”, como denominaba Marx a ciertas posiciones como
el pragmatismo estatalista que no comprende que siempre el sujeto de los
cambios profundos y progresistas son las masas, las colectividades auto-
organizadas. Y es muy diferente ver al Estado s6lo como una herramienta
entre otras herramientas. Ademas, en una vision critica, no se lo puede ver
nunca como sujeto de los cambios profundos, pero sobre todo no se puede,
ni se debe, ver la ocupacién y manejo del Estado como fin fundamental de los
procesos de transformacion.

La abstraccion del Estado politico es un producto moderno. En las formas
no modernas, la propiedad, la sociedad, el ser humano son politicos. Este es
el tema crucial. Los tiempos modernizantes siempre nos llevan al dualismo
abstracto

Esta preservacion politica del Estado abstracto como sujeto de la “trans-
formacion intercultural” de la sociedad es el grave error politico que no pue-
den cometer las corrientes emancipativas que postulan la Interculturalidad
como nuevo proyecto societal. Si seguimos afirmando el ser del Estado si-
tuado mas alla de las colectividades y encargado de “realizar” tareas como
la “interculturalizacion” de la sociedad, se reforzara la auto alienacion inevi-
table de las colectividades, como el movimiento indigena o las comunidades
afrodescendientes, y las propuestas emancipativas de Interculturalidad. Esta
precisamente puede ser la construccion exitosa de una forma de Intercultura-
lidad conservadora y a gusto de las elites liberales y sus Estados.

Asi como Marx plantea que la religion no se opone verdaderamente a la
filosofia porque la filosofia engloba a la religidon en su realidad ilusoria, igual-
mente hoy la visién auto-determinativa y de referencia societal de la Intercul-
turalidad emancipativa no se opone verdaderamente al estatalismo, si es que
pasamos a cambios profundos y estructurales del Estado y de la sociedad,
Unica manera de avanzar hacia una forma emancipativa de Interculturalidad.
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Pero el riesgo que corremos al dejar que sean los Estados los encargados
de “interpretar” e “implementar” un proyecto de Interculturalidad que revolu-
cionarice el orden social existente y abra una ruta de construccion de una so-
ciedad postcolonial y poscapitalista es muy grande. Por eso hemos expuesto
esta relacion de los dilemas de la Interculturalidad.

Un elemento final que debemos plantear es el de la importancia de preci-
sar que, en algunos Estados de Latinoamérica, no existen las condiciones es-
tructurales para que funcione la democracia liberal, debido a la construccién
colonial del poder. Esto es de vital importancia ya que, si este fendmeno no se
resuelve, no estamos en condiciones de empezar un proceso emancipativo
de construccion de Interculturalidad. Peor aun si sélo hemos vivido dentro de
un tipo de democracia minimalista y procedimental

En una visién liberal, minimalista y procedimental de la democracia, que
se atiene casi exclusivamente a la formacioén y consolidacion del orden regu-
latorio del proceder politico como recambio de elites en el poder y el Estado,
lo mas importante son las instituciones y los procedimientos; un conjunto de
reglas. El error metodoldgico basico es explicarse el todo (la democracia) por
una parte subsidiaria y secundaria (la minucia de las reglas y las visiones
procedimentales de la democracia).

Justamente, una de las formas de esterilizar todo el proyecto emancipa-
tivo, que implica una transformacion intercultural de las estructuras sociales,
politicas y culturales, es llevar adelante cambios globales neoliberales, de
destruccion de las conquistas sociales, de desregulacion y privatizacion de la
economia, apertura de mercados, privatizaciones, y como tradicional método
etnofagico, crear y potenciar imanes socioculturales, envolver y deglutir las
otras identidades culturales a través de este tipo de procedimientos formales
y estatales. la formacién y consolidaciéon del orden regulatorio sobre “lo in-
digena” (reglas de excepcion, ministerios de “asuntos étnicos”, etc.), reducir
la Interculturalidad a crear de forma secundaria y periférica instituciones y
procedimientos sobre “lo indigena”; un conjunto de reglas que “beneficien” o
“potencien” lo indigena o lo afrodescendiente, en medio del potenciamiento
absoluto de su destruccion en todos los planos: politico (no se reconoce ja-
mas sus instituciones politicas, sus formas juridicas), econdémico (se destruye
sistematicamente las comunidades con el neoliberalismo), cultural, etc.

El problema no es que se cree estas instituciones, reglas y procedimientos

sobre “lo indigena”. El problema es que se lo hace como una forma de cam-
biar pequefios detalles insignificantes para que, en lo fundamental, no cambie
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nada, o mas bien continten los procesos de etnocidio lento de las identidades
no capitalistas, se profundice los modelos neoliberales, etc., etc.

La democracia, como se la entiende hoy en la mayoria de los paises, es
simplemente un artefacto institucional de seleccion de las elites, de los mas
eficaces, de los gobiernos y, en este marco, es imposible que las propuestas
emancipativas de Interculturalidad encuentren un cauce de transformacion
profundo.

Para ellos, el conjunto de reglas es casi por si sélo el hecho democratico.
Todo se reduce a técnicas, son medios para fines, una agregacion de inte-
reses cuya meta es maximizar una utilidad. ¢ Cual es la utilidad de todo este
proceso? Seleccionar elites, reducir conflictos que son justamente los que
estan postulando una Interculturalidad emancipativa.

Muchas veces, lo que hacen los conflictos es precisamente ampliar la de-
mocracia, porque son los portadores de elementos profundos de Intercultura-
lidad, justamente ese es el problema de fondo de esta visién de la democra-
cia. Para ella, la politica es gestion de las libertades individuales, y la politica
simplemente lo que hace es ver qué ofertas hay -los politicos hacen ofertas-.
Los consumidores son los usuarios, por eso son vistos sélo como votantes,
consumen lo que los politicos ofertan en el mercado politico. Esa es la vision
liberal, minimalista, procedimental de la democracia.

En sintesis, lo Unico que les preocupa es como los gobernantes gobiernan
mejor y como los gobernados participan en su calidad de gobernados en ese
proceso de seleccion de los que van a hacerles menos dafo o, en el caso
6ptimo, los van a premiar. Eso equivale a mantener las relaciones de domi-
nacion y, por lo tanto, potenciar toda forma de desigualdad politica, social y
cultural que imposibilita el potenciamiento de una posicion emancipativa de
la Interculturalidad.

En muchos de los paises de Latinoamérica no existen condiciones es-
tructurales para que funcione la “democracia” representativa, como en las
metrépolis imperiales y este es un tema central que debe resolver la visién y
practica emancipativa de la Interculturalidad.

Por eso vivimos tantos y reiterados esfuerzos de “modernizacion”. En
México, Brasil, Bolivia, Ecuador, Peru, Guatemala, es discutible el grado de
extension y generalizacion del capitalismo y, lo mas importante, los modos de
diferenciacion en el acceso a los derechos politicos esta fundado en la cultu-
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ray en la etnicidad. Lo que se ha llamado la construccion colonial del poder.
Pero en todos los demas paises existe algun grado mas o menos significativo
de las formas coloniales del poder. Asi plantea este problema Raul Fornet:

El interculturalismo plantea el problema no exclusivamente de recono-
cer la diversidad en un nivel retérico sino el derecho a hacer el mun-
do de otra manera. Aqui estd una lucha prioritaria y, por cierto, a nivel
mundial, ya que las asimetrias de poder en el mundo no son sélo un
problema de las poblaciones indigenas de América Latina, también las
hay en todas las regiones del mundo. Todos somos indigenas en ese
sentido. Todos tenemos una misma preocupacién: ;qué va a pasar con
ciertas tradiciones que no queremos olvidar? Ese “;qué va a pasar?”
es una pregunta desestabilizadora politicamente para el mundo que se
estd construyendo. Y con ello entramos en la cuestién de la inclusién.
No se trata de incluir al indigena con los saberes tradicionales en el or-
den que tenemos sino de reestructurar el derecho de todos en ese orden.
El reclamo intercultural, para que no sea inclusivista en este sentido,
necesita abrir el marco del derecho, no incluir en el derecho vigente sino
descentrar ese derecho y decir: “reestructuremos el derecho de todos”.
Este es un asunto fundamental para el problema de la inclusién y la
sociedad. Tenemos sociedades incluyentes pero sistematica y estruc-
turalmente discriminatorias.

El concepto de ciudadania, por ejemplo, es un concepto por el que mu-
cha gente lucha. Pero en el marco juridico dominante con frecuencia
resulta ser un instrumento de exclusién. Cualquier emigrante lo puede
constatar. La experiencia diaria de un emigrante se puede resumir en la
afirmacién: “yo tengo los mismos derechos que tiene un ciudadano”.
Eso no sélo vale para el “Norte” sino también para México. En los Esta-
dos nacionales se usa el concepto de ciudadania como un instrumento
de exclusién, es mds, como medio para institucionalizar la exclusién.

(Fornet, 2004: 43)

Estas criticas estructurales al liberalismo desde el punto de vista de la
interculturalizacion emancipativa deben ser retomadas como un eje funda-
mental de la Interculturalidad critica, ya que lo que denominamos democracia
requiere ser transformado radicalmente.

Retomando los elementos que veniamos incorporando al analisis, vamos
a plantear tres elementos de critica que permiten ver, desde tres distintos
angulos, por qué en muchos de los paises latinoamericanos no existen con-
diciones estructurales para la democracia representativa. Al menos no de la
forma en la que los liberales quisieran.
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Pocas son las sociedades que han generalizado realmente la I6égica mer-
cantil capitalista. En la produccién, en el consumo, en la cultura, si bien hay
un dominio, extorsion y opresion de lo capitalista frente a lo no capitalista, no
hay una generalizacién de lo capitalista.

Por eso es que la gente no actua de la forma en que quisieran los li-
berales, a quienees lo que les preocupa fundamentalmente es preservar la
gobernabilidad del Estado. Dos terceras partes de algunos paises latinoame-
ricanos (Bolivia, Ecuador, Peru) se mueven bajo otras logicas, son paises de
ferias campesinas, comunidades indigenas. “Pre-moderno”, “atrasado” para
las visiones modernizantes.

La condiciéon fundamental de la estructura econémica y productiva, y por
lo tanto simbdlica, cultural y social en muchos paises latinoamericanos no es
extendida y absolutamente generalizada capitalista: 2/3 partes son no capita-
listas (Aunque estén subsumidas formalmente al capital) y esta es la enorme
riqueza de estos paises, lo que les posibilita plantearse otro tipo de “desarro-

llo”.

Entonces, no es sélo un tema de cultura politica -que es lo que muchas
veces enfatizan los tedricos liberales-, susceptible de cambiar mediante ser-
mones y pedagogia, planteando permanentemente la necesidad de “moder-
nizarnos”, alegando que “tenemos una sociedad que no tiene una cultura
democratica”.

Todo lo contrario. Esa vision de democracia (como vimos mas arriba) esta
justamente anclada en la gobernabilidad, en el orden; y cuando hay procesos
de desorden para que se produzca mayor igualdad, mayor capacidad de de-
cision colectiva, realmente elementos de inclusion, elementos basicos para
construir una verdadera y profunda Interculturalidad, es donde impiden estos
procesos, empieza a primar la gobernabilidad, el orden y las reglas.

La democracia, una verdadera democracia que permitiria construir una
Interculturalidad emancipativa y que es a la vez su primer requisito, la han re-
ducido a un simple artefacto institucional de seleccion de las elites, formacion
y consolidacion del orden regulatorio, del proceder politico como recambio
de elites en el poder y el Estado: lo mas importante (y casi unico importante)
son las instituciones y los procedimientos. Un conjunto de reglas en las que
queda atrapada la “democracia”, capturada por estos pactos entre elites. In-
sistimos en que el error metodoldgico basico de los liberales y sus tedricos es




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

explicarse el todo (la democracia) por una parte subsidiaria y secundaria: la
minucia de las reglas y las visiones procedimentales de la democracia.

En mayor o menor medida, en los paises latinoamericanos no existe la
disolucion de los modos de diferenciacion en el acceso a los derechos poli-
ticos fundados en la cultura y etnicidad e incluso del género. Cada vez mas
estamos tomando conciencia de que los paises latinoamericanos son pro-
fundamente racistas y existen estratificaciones coloniales muy marcadas, en
especial en el acceso a los derechos politicos.

El colonialismo instituye la etnicidad y la cultura como formas de capital
politico de forma mucho mas fuerte y marcada que en otros lugares del globo,
es decir, una cierta etnicidad y cultura se convierten automaticamente en un
capital suficiente como mecanismo de acceso a derechos politicos que otros
no tienen, los que son originarios de otras etnicidades y culturas.

En los paises Latinoamericanos, las culturas, lenguas y costumbres indi-
genas y afrodescendientes estan penalizadas social, econémica y politica-
mente, por eso las personas “civilizadas” y “modernas” se blanquean cultural-
mente y ya no hablan esos idiomas.

Estos colonialismos criollos de los que estamos hablando, instituyen la
etnicidad y la cultura como formas de capital politico. Es falso que tengamos
relaciones de igualdad para acceder a cualquier tipo de puesto en el Estado,
con mas o menos intensidad existe en los paises latinoamericanos una es-
tratificacion clara en funcion a la pertenencia étnica. Consecuentemente, ahi
no puede funcionar la democracia deliberativa, no somos iguales, los meca-
nismos del poder y del Estado nos han construido como desiguales durante
siglos. De una vez aceptemos que hemos construido la desigualacion e in-
feriorizacion del otro (del indigena y del afrodescendiente) y que si no empe-
zamos por reconocer esto, no podemos cambiarlo de forma emancipativa,
en vez de una nueva simulacién modernizante, que en realidad es un nuevo
método etnofagico de envolvimiento, debilitamiento y deglucién de lo no mo-
derno y occidental.

En un caso (castellano hablante, blanqueado cultural y racialmente, etc.)
se garantiza que se tenga mayores accesos a privilegios, posibilidades de
ascenso, manejo del poder y del Estado. En el otro (indigenas y afrodescen-
dientes), se excluye la posibilidad de los derechos politicos y de los derechos
colectivos y formas propias de vida politica, asi como de muchos derechos
sociales, personales y culturales.
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La democracia representativa requiere la descolonizacién politica y ciertos
grados de homogenizacion cultural que no existen, por eso nos dan tanta
propedéutica de la modernizacion.

No puede haber representacion politica liberal en medio de regimenes
coloniales y precapitalismo generalizado. Esa es una hipotesis fundamental
para debatir y resolver en el marco del debate sobre Interculturalidad.

Un ultimo elemento es que, con mayor o menor intensidad, en los paises
latinoamericanos no existe un minimo de derechos sociales que garantice un
minimo de condiciones de reproduccion social para todos. Este tercer aspec-
to que los liberales de discurso y legitimadores del seforialismo neo-colonial
en los hechos no ven. Es la imposibilidad de la democracia representativa
cuando no existe un minimo de derechos sociales. Esta es una idea de Mars-
hal, un liberal que escribe un libro clasico sobre ciudadania. Para que funcio-
ne el liberalismo como en Francia, Alemania y otros paises, se necesita cubrir
un minimo de derechos sociales que garanticen un minimo de condiciones de
reproduccién social para todos sin ninguna excepcion.

Sélo este minimo de derechos sociales asegura que realmente se esté
intercambiando ideas, simbolos, bienes politicos. Es decir, realmente existe
la capacidad real, en ambos polos del mercado politico, de un intercambio:
por un lado, estan los que ofrecen propuestas y, por otro, los que reciben las
propuestas a través de politicas publicas. De lo contrario, y como ocurre mas
agudamente en Bolivia, Ecuador, Paraguay, Peru, etc., no se intercambia bie-
nes politicos entre si, porque son paises que no tienen las minimas condi-
ciones sociales, ni derechos sociales; en Latinoamérica, una gran cantidad
de poblacion, millones y millones de personas viven con un dolar al dia. Por
€s0 es que no es posible el clasico intercambio de bienes politicos en el que
los politicos ofrecen politicas publicas, éstas se materializan a través de las
politicas publicas por medio de procesos estatales y todos contentos.

Aqui se deforma el intercambio politico, porque la gran mayoria esta mu-
riendo de hambre y lo Unico que atina a hacer es mantener su hogar como
sea. Es decir, lo unico que se intercambia son prebendas, de donde surge
un mercado politico clientelista y prebendal, en el cual no puede funcionar la
“democracia” liberal.

En su mayoria, en los paises Latinoamericanos no se intercambia politi-

cas publicas. Lo caracteristico es un mercado politico clientelista porque, en
paises como los nuestros, es muy dificil que se intercambie bienes politicos,
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tanto por la miseria generalizada, como porque no hay “derecho social” o éste
no se cumple en una considerable cantidad de la poblacion.

No hay un minimo de condiciones de vida, no todos tienen asegurado el
trabajo, educacién de sus hijos, alimentacion, vivienda, transporte, etc. Estos
tres elementos hasta aqui mencionados hacen un todo articulado y unico, por
el cual la “democracia” representativa no tiene fundamentos reales subjetivos
ni objetivos para materializarse. Este es el debate que debe abrir la vision
profunda y emancipativa de Interculturalidad y no solamente discutir sobre
las “tematicas indigenas” como unico elemento de discusién sobre Intercul-
turalidad.







Estado, etnofagia, subsuncion
formal e Interculturalidad
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Uno de los temas fundamentales del debate actual sobre Interculturalidad
es mencionar claramente la importancia de los procedimientos fundamen-
tales que se utiliza para mostrar, desde las esferas del poder estatal, una
aceptacion, un impulso y una exaltacion de la diversidad y la diferencia para
potenciar las relaciones del capital y la colonialidad. Este es un procedimiento
central en las politicas culturales y politicas de esta macrocultura moderna
dominante. Los procesos de inclusion subordinada y de reconocimiento dis-
torsionado van renovandose, y cada vez son mas sutiles, incluso se presen-
tan como la solucién a los problemas de las asimetrias entre las culturas.

La llamada globalizacion neoliberal ha puesto en evidencia claramente
que la “promocion de la diversidad cultural” es un eje central de las politicas
de la dominacién bajo la tradicional aceptacion de cualquier diferencia y di-
versidad, pero a condiciéon de que todos estemos subsumidos y amoldados a
las l6gicas y dinamicas que imponen las relaciones del capital y las relaciones
coloniales. Se promueve la diversidad y su aceptacién universal, pero bajo
la l6gica de que todo es y se debe convertir en mercancia. Hoy, los grandes
poderes potencian la individualidad egoista, las privatizaciones, la pérdida de
derechos, como un sacrificio inevitable, igual que el aceptar la destruccion de
los aspectos mas criticos de las culturas y formas civilizatorias que obstaculi-
zan la expansion de las relaciones del capital y las relaciones de los poderes
coloniales, pero bajo la forma de exaltacion de la diversidad, el pluralismo y
la tolerancia.

La expansion global de las relaciones y dinamicas del capital ha encontra-
do una forma mas de aprovechar y funcionalizar la diversidad social y cultural
para potenciarse a si misma como hecho de dominacion, pero bajo la apa-
riencia de crear condiciones de igualdad, didlogo y respeto que preservan y
protegen lo diverso.

Estamos entrando mas bien a una etapa en la que el capital y las for-
mas coloniales conexas exaltan la diversidad, mientras mas diversidad mejor.
Esto se esta dando mediante la ideologia multiculturalista, e interculturalista
y, a diferencia radical de anteriores épocas, en que se intentaba destruir la
pluralidad y la diversidad, mas bien hoy se pretende exaltarla para utilizarla.
Esto significa que esta nueva estrategia pretende convertir la diversidad y la
pluralidad en una de las fuerzas mas importantes de la reproduccion y ex-
pansion de las dinamicas y relaciones del capital y la colonialidad, apostando
a la construccion de un nuevo espejismo que esconde sus verdaderas moti-
vaciones e intenciones. A la logica del capital global, que se articula con las
l6gicas coloniales del poder para retroalimentarse mutuamente hoy en dia, le
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interesa muchisimo que, bajo el manto del capital y sin salirse de su dinamica
e intereses, exista la mayor cantidad de elementos de diversidad, lo pluri lo
multi, etc., siempre que estén esterilizados y domesticados, que hayan sido
extirpadas las aristas criticas, que no contengan elementos de interpelacion
a ninguna de las formas centrales de la dominacion y la explotacion del ca-
pital y sus eslabones coloniales. En ese marco, exalta e incentiva la mayor
diversidad posible.

Para lograr esto, el sistema ataca sistematicamente las bases mas comu-
nitarias, las formas de propiedad comun de la tierra, mina y desprestigia las
l6gicas comunitarias de construccion de la politica, desprestigia los valores
comunitarios que bloquean y obstaculizan la conversion de todo en mercan-
cia transable en el mercado. Pero, al mismo tiempo, promueve todo tipo de
nuevas “identidades”: mientras mas especifica mejor, mientras existan mas y
se divida mas las identidades en micro identidades, mejor. Eso, claro, siem-
pre que esas identidades no cuestionen ni interpelen los planes de las elites
y de los grandes duefios de la economia transnacionalizada.

Entonces, es un error creer que las fuerzas conservadoras quieren hoy
destruir a secas la diversidad. Por ello, una posiciéon progresista y de avan-
zada hoy no puede solamente consistir en defender la “diversidad”, porque
eso es fundamentalmente lo que estan haciendo las fuerzas conservadoras.
Esas fuerzas no quieren que desaparezca la diversidad de identidades, etc.,
todo lo contrario, hoy en dia estamos viviendo mas bien la exaltacion de la
diversidad y la construccion de infinitas identidades, siempre buscando siste-
maticamente que esto se tenga que dar necesariamente bajo la tutela y los
limites que nos imponen las dinamicas globales de expansion del capital y las
dinamicas coloniales.

Esta inclusién subordinada y este reconocimiento distorsionado estan
puestos en marcha a nivel global, incluso por parte de organismos internacio-
nales como el BID, BM, FMI, etc. La finalidad fundamental es un cambio de
estrategia: en vez de destruir directa y torpemente las culturas, identidades y
sociedades que atentan contra los grandes poderes mundiales en busca de
un cambio profundo, mejor es incluir para volver inofensivo, reconocer para
anular y destruir las aristas y proyecciones anticapitalistas y anticoloniales. La
estrategia parece ser que todo sea ingerido y digerido por el sistema, pero de
forma sultil, bajo la apariencia del respeto y del dialogo. Una poderosa fuerza
que succione la vitalidad y las cualidades emancipativas de otras culturas,
formas civilizatorias y sociedades, que las diluya en nuevas y reforzadas
identidades multiples, que se conviertan en culturas muertas y fosilizadas,




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

folclorizados para uso politico del capital y las relaciones coloniales. A estas
si puede exhibirlas y exaltarlas.

El eje de esta estrategia es incentivar los valores liberales como si fueran
una re-actualizacion “comunitaria” de la cultura y la vida. En realidad es re-
forzar el individualismo, tan caro a la construccién del liberalismo, reforzar la
separacion de los que deciden y los que obedecen a partir de profundizar las
pseudo-identidades “criticas”. En sintesis, podemos decir que lo central del
complejo sistema de poderes de la llamada globalizaciéon no se concentra y
hace énfasis en la homogenizacion cultural vulgar y torpe de los ultimos 25
anos.

Esto es vital hoy ya que el escenario no es el de los afos ‘60s y ‘70s, en
los que los grandes poderes tenian la estrategia fundamental de homogenei-
zar de forma brutal y violenta las sociedades y las culturas, aunque hoy, por
supuesto, también existe una corriente que insiste en otro tipo de practicas
mas tradicionalmente conservadoras. Académicos como G. Sartori, quien
gano el premio Principe de Asturias en el 2005 o Politicos como José Maria
Aznar, ex presidente de Espafia, que empiezan a tener peso en los sectores
mas conservadores de la politica Europea y Latinoamericana, de una linea de
derecha liberal, creen que:

“el pluralismo es el respeto a la libertad individual, a las leyes de todos y
a los valores compartidos. El multiculturalismo es un riesgo que puede
dar paso con facilidad al enfrentamiento y que permite la desigualdad”.
Consideran que las “democracias liberales deben cerrarse a identida-
des peligrosas”. (Diaz Polanco 2005: 11)

Por supuesto, las identidades de base comunitaria, que enfrentan la mer-
cantilizacién de la vida para luchar por un horizonte pos-colonial y post-capi-
talista, son el blanco fundamental de los ataques de académicos y politicos
ultra conservadores, como los Sartoris y Aznares y sus seguidores en Latino-
ameérica, ya que son consideradas “identidades peligrosas”.

Esta tactica de critica desde la derecha liberal mas conservadora, a dife-
rencia de la de centro derecha o derecha “progresista” (Kimlika y compafdiia),
enfrenta las necesidades de la proteccion y expansion de las relaciones el
capital desde otro punto de vista, uno mucho mas brusco y autoritario. La
desventaja de la estrategia actual, aunque existen también en ciertos secto-
res este tipo de posiciones mas torpes y autoritarias, es que aparecen como
aliados del movimiento indigena, como posiciones progresistas, cuando en
realidad son igual o peor que las posiciones abiertamente de derecha vy libe-
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rales, pero estas pueden ser facilmente identificadas y combatidas, en cam-
bio las nuevas formas ya explicadas no lo son tan faciimente.

Esta derecha liberal mas autoritaria ve al multiculturalismo o al inter cultu-
ralismo como una concesion riesgosa e innecesaria, por eso se estrella inclu-
so con las posiciones liberales “multiculturales” que no son abiertamente de
derecha y, por supuesto, se estrella de forma mucho mas brusca y agresiva
contra posiciones emancipativas y de izquierda.

En sintesis, las tendencias actuales de los grandes poderes del mundo no
buscan excluir y eliminar las diferencias como tendencia fundamental, aun-
que como vimos existen también tendencias contrarias como las de la dere-
cha mas autoritaria del liberalismo. Lo que buscan es una deglucién sutil de
las otras culturas preservandolas como cadaveres culturales folclorizados, de
manera que no representen una amenaza para el orden liberal del capital ni
las formas coloniales conexas de su existencia en Latinoamérica.

Esto nos permite ingresar en un elemento central del analisis. Podemos
decir que el sistema global empieza a funcionar como una omnipresente y
omnipotente maquinaria de “integracion” total, que aspira a tragar y digerir a
largo plazo toda otra forma civilizatoria. Frente a las tacticas mas rudimenta-
rias y torpes (el genocidio, el etnocidio), hoy se propone y se implementa otra
estrategia como estrategia general, que no excluye de forma excepcional a
las otras.

El proceso etnofagico consiste en que un conjunto de “sutiles fuerzas
disolventes” (Diaz Polanco, 2005: 3) minan y destruyen los aspectos mas
criticos, las aristas anticapitalistas, anticoloniales de las culturas, y de otras
formas civilizatorias, para mostrar al mismo tiempo y como uUnico aspecto
de este proceso, esta exaltacion, potenciamiento y promocion de lo diverso
como virtud “inclusiva” y “tolerante” del capital, del Estado y de sus agentes
directos e indirectos.

Lo unico que se ve en este proceso etnofagico a la luz del dia es este afan
estridente de promover la mayor cantidad de elementos de diversidad, lo pluri
lo multi, etc., permanentemente nombrado y exaltado. Pero siempre que esté
esterilizado y domesticado en la perspectiva de las relaciones coloniales y
del capital, como adorno folclérico de las relaciones de dominacién que son
potenciadas por estas nuevas identidades.
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El efecto cultural y de poder que produce es mostrar una faceta “inclusiva”
“abierta”, “gentil” “progresista”, porque es parte de los esfuerzos de los gru-
pos del poder mundial para re-totalizar las luchas y aparecer renovados, no
porque se hubieran vuelto progresistas, sino porque las politicas y las prac-
ticas torpemente etnocidas y desnudamente homogeneizadoras resultaban
ya absolutamente insuficientes e inconvenientes para el propio poder y para
reforzar y expandir las relaciones de dominacion.

El poder y sus agentes, mas que los agentes y sujetos de los procesos
emancipativos, renuevan y diversifican sus estrategias de dominacion perma-
nentemente. Tal vez una de las mas efectivas en esta era de globalizacion, es
este proceso que se ha denominado etnofagico.

Resultado de este proceso, tenemos que el poder y los agentes de las
relaciones coloniales estan abandonando gradualmente las politicas, los pro-
gramas Y las practicas que explicita y abiertamente se proponen destruir las
culturas y otras matrices civilizatorias que no sean la macrocultura dominante
de la modernidad. Se proponen mas bien preservar la mayor cantidad de ele-
mentos de otras culturas y la mayor cantidad de culturas que se pueda pero,
insistimos, castradas de sus aristas mas criticas, anti-mercantiles y descolo-
nizadoras. Para este fin esta pensado este proceso etnofagico. Este proceso
apuesta a un proceso mas largo de asimilar y absorber, deglutir gradualmen-
te, no a las culturas como un todo, sino sélo a sus aspectos “peligrosos” para
los Estados liberales y las elites sefioriales, en la perspectiva permanente
de beneficiar fundamentalmente a los grandes poderes del capital mundial,
allanando el camino de la explotacion irracional de los recursos naturales,
abaratando la mano de obra y todo el conjunto de tareas que el capital y sus
agentes requieren que se realice.

El sistema global y las relaciones del poder colonial en la periferia del
capitalismo ponen en juego multiples y polimorfas fuerzas (Estado, cuarte-
les, escuelas, micro finanzas, ONG's, “Politicas culturales”, etc., etc.), que
sistematicamente y dia a dia minan y destruyen la base comunitaria de las
identidades mas comprometidas con un cambio profundo descolonizador y
de construccion de una sociedad no sélo post-neoliberal sino también post-
capitalista. Este proceso de minar y destruir lo mas critico y emancipativo es
el que quieren potenciar estas fuerzas conservadoras, a nombre de la “diver-
sidad” lo “plurimulti” o de “Interculturalidad”.

Luego de una vision general de esta nueva estrategia, pasemos ahora a
revisar de una forma mucho mas precisa los elementos de una definicion de
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la etnofagia. Este un concepto usado por algunos autores criticos bolivianos
y peruanos y ecuatorianos (Patzi, 2007; Bretdn Sélo, 2001), sin embargo, un
aporte anterior e importante lo realizé Héctor Diaz Polanco, a principios de los
afos ‘90, cuando advertia que:

Las précticas crudamente etnocidas resultaban ya inconvenientes, por
lo que se estaba pasando a una compleja estrategia que propongo de-
nominar etnofagia, esto es el abandono de los programas y las acciones
explicitamente encaminadas a destruir la cultura de los grupos étnicos
y la adopcién de un proyecto de més largo plazo que apuesta al efecto
absorbente y asimilador de las multiples fuerzas que pone en juego el
sistema. No era el abandono de la meta integrante, sino su promocién
por otros medios. (Diaz Polanco, 2005: 3)

Y define especificamente la etnofagia a partir de dos cambios centrales en
los mecanismos de control y dominacién. La etnofagia (tragarse a las otras
formas civilizatorias) se lleva adelante, primero, mientras el poder manifiesta
histrionicamente y hasta el cansancio respeto y valoracion de la diversidad vy,
segundo, logra esto a partir de alentar y profundizar un tipo de participacio-
nismo liberal restringido con politicas “participacionistas”, para rematar en un
efecto central que es llevar a estas formas civilizatorias de forma voluntaria
mas cerca de las “fuerzas de gravitacion”, de las practicas y dinamicas que
las corroen y destruyen:

La etnofagia expresa entonces el proceso global mediante el cual la cul-
tura de la dominacién busca engullir o devorar a las mdltiples culturas
populares, principalmente en virtud de la fuerza de gravitacién que los
patrones “nacionales” ejercen sobre las comunidades étnicas. (Diaz Po-
lanco, 2005: 3)

Un primer elemento es la nocién de que las culturas dominadas, y por lo
tanto sus formas civilizatorias, sus formas econdmicas, politicas, etc., sean
tragadas, engullidas, devoradas, pero en virtud de la fuerza de gravitaciéon
de lo que llamamos la macrocultura dominante (que es mas que solamente
el capitalismo) que se expande a nivel global. Otro elemento central es que
no busca la destruccion mediante la “negacion absoluta o el ataque violento”,
sino mediante su “disolucién gradual, mediante la atraccion, la seduccion”.

Por tanto, tenemos un elemento central, la transformacion de las acciones
persecutorias y de ataque directo en un potenciamiento, expansion e inven-
cion de nuevos y mejores métodos, mas sutiles, de erosion y torpedeo de
las culturas y formas civilizatorias que impiden la expansion del capital y las
formas de la colonialidad:

102




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

Por tanto, la nueva politica es cada vez menos la suma de las acciones
persecutorias y de los ataques directos a la diferencia y cada vez més el
conjunto de los imanes socioculturales y econdmicos desplegados para
atraer, desarticular y disolver a los grupos diferentes.” (Diaz Polanco,
2005: 3)

Luego, Polanco define sintéticamente la etnofagia como fendmeno global,
como fenédmeno de integracion y absorcién, donde lo fundamental no es esto,
ya que los proyectos de “mestizaje” o de “hibridacién” etc., buscaban lo mis-
mo, sino la diferencia esta en la metodologia que usa el capital y las fuerzas
coloniales.

En sintesis, la etnofagia es una légica de integracién y absorcién que co-
rresponde a una fase especifica de las relaciones inter-étnicas...y que, en
su globalidad, supone un método cualitativamente diferente para asi-
milar y devorar a las otras identidades étnicas. (Diaz Polanco, 2005: 3)

Este cambio de método —no sélo de objetivo- de la macrocultura global de
la dominacién implica al menos dos cambios significativos:

Al menos, la etnofagia implica dos cambios importantes. En primer lu-
gar, el proyecto etnéfago se lleva adelante mientras el poder manifiesta
respeto o indiferencia frente a la diversidad, o incluso mientras exalta
los valores indigenas... En segundo término, se alienta la participaciéon
(las politicas participativas tan de moda a partir de los ochenta) de los
miembros de los grupos étnicos procurando que un nimero cada vez
mayor de estos se convierta en promotores de la integracién por volun-
tad propia. Los dirigentes indios no son preparados para ser intelectua-
les indigenas, sino idedlogos y agentes de las nuevas practicas indige-
nistas. (Diaz Polanco, 2005: 3)

Los promotores voluntarios del integracionismo que crea “ciudadania” que
provienen de los sectores indigenas son estratégicos en esta metodologia et-
nofagica. Por ser paradigmatico, mencionemos el papel que jugé Victor Hugo
Cardenas, indigena aymara que fue vicepresidente de Gonzalo Sanchez,
como eje de un proyecto neoliberal etnéfago en Bolivia en los afios ‘90.

En sintesis, este nuevo indigenismo no es muy diferente de politica estatal
de los afios ‘30 a los ‘60s, que promovia la disoluciéon de lo indigena en el
proceso de “modernizacion” que se creia llevaban adelante los paises lati-
noamericanos; la diferencia es que hoy son dominantes otros métodos como
elemento central de la absorcion y deglucion de la diversidad.
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Es aqui donde la etnofagia muestra la necesidad del Estado como un ele-
mento central de su estrategia de deglucion gradual de la diversidad.

En esta circunstancia, el Estado puede presentarse como el garante o el
defensor de los valores étnicos, especialmente cuando su politica debe
atenuar los efectos de los brutales procedimientos del capitalismo salva-
je o tropieza con los toscos métodos etnocidas de sectores recalcitrantes
que no comprenden las sutilezas de la etnofagia. Como sea, lo cierto es
que, en el tiempo de la etnofagia, la “protecciéon” estatal de las culturas
indias alcanza su méximo cardcter diversionista. (Diaz Polanco, 2005:
3)

La importancia de lo arriba mencionado es que, como siempre, los cam-
bios de método de la dominacién, en este caso del integracionismo torpe y
brusco a la forma sutil de tragar y debilitar del método etnofagico de hoy, van
acompanados de la transformacion o al menos adecuacion de las estructu-
ras y logicas estatales para volver mas efectiva la aplicacion de los nuevos
métodos de dominacién y domesticacion de formas civilizatorias que atentan,
o al menos obstaculizan, la libre expansion de las logicas del capital y la do-
minacién colonial.

Este es un tema central para plantearse los limites y las potencialidades
del Estado. Desde el punto de vista de la emancipacién social, ; Qué papel
puede jugar el Estado desde el punto de vista del uso de una nocién eman-
cipativa de Interculturalidad? ;Cuales son sus limites y cuales sus potencia-
lidades? ¢Qué tipo de transformaciones estructurales debe sufrir para ade-
cuarse a una concepcion emancipativa de Interculturalidad?

En sintesis, la metodologia etnofagica actual es una maniobra de “envol-
vimiento” y “asimilacién” (Diaz Polanco, 2005: 3) que nos lleva a pensar en
la necesidad de relacionarla con la categoria subsuncion formal del trabajo
al capital, para una comprension mas profunda y rigurosa del fenémeno de
la etnofagia.

La hipdtesis que planteamos es que el cambio de metodologia de domes-
ticacion de las formas civilizatorias que acabamos de explicar ampliamente,
denominado etnofagia, se debe a un relanzamiento de las formas de desa-
rrollo caracteristico de las formas del capital en la periferia colonial que se
caracteriza por procesos de subordinacion y subsuncién formal del trabajo
al capital. Pasemos a explicar estas categorias, subsuncion formal y real del
trabajo al capital, y subsuncion de la produccion y reproduccion de la vida
social al capital.
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Primero haremos una descripcion puntual y sintética de las categorias
para luego fundamentar, con citas de Marx, una construccidon mas rigurosa
de este planteamiento.

Es indudable que las relaciones que se establecen en la produccion y en
el trabajo constituyen la base fundante de la forma en la que se articulan las
demas relaciones de circulacion consumo y las no estrictamente productivas,
por lo tanto las formas de despliegue de la llamada cultura. Sin embargo, no
debemos perder de vista que el consumo, la intimidad doméstica, el sistema
de necesidades de una sociedad, las festividades, la produccién de valores y
la subjetividad y todo lo que denominamos cultura, son parte del proceso de
produccion y reproduccion de la vida material y espiritual de una sociedad, y
que se encuentran presentes en este nucleo basico que es el proceso inme-
diato de trabajo.

La subsuncion formal avanza primero introduciendo la légica mercantil, la
l6gica de la valorizacion de los valores, en los diferentes niveles de la vida
social, en los procesos de produccion social que encuentra preexistentes, en
los procesos de trabajo que ya existian, en las maneras de circulacion de los
bienes que ya estaban desplegandose, pero también se va apoderando y va
colonizando los sistemas de necesidades preexistentes, va penetrando en la
esfera doméstica, se va apoderando de las formas y el proceso de consumo
de una sociedad, va dominando, regulando y transformando externamente
toda la vida social y las manifestaciones culturales de ésta.

La subsuncién formal es un proceso lento y secular de ensefioramiento,
de usurpacién, de invasion de la produccion, de la manera de trabajar, del
tipo y cualidad del consumo, de la circulacién, y de las logicas y dinamicas
culturales, para redirigir, reorientar, condicionar sus formas actuales y desa-
rrollos posteriores a la légica de la ganancia del capital y a las necesidades
subjetivas y “culturales” del capital.

Se produce, se consume, se distribuye como antes. No se ha modificado
la forma procesual, ni las caracteristicas técnicas, por eso decimos que es
una inclusién para subordinar, pero indirecta, formal. En la subsuncion for-
mal, no se ha modificado la base organizativa ni cultural de la sociedad, su
basamento tecnolégico, organizativo y cultural esta intacto. No se ha cambia-
do material ni técnicamente estos elementos, sin embargo, se produce por
encargo del capital, se trabaja bajo las formas y técnicas tradicionales pero
el proceso de trabajo esta sujeto a las necesidades, exigencias y ritmos que
empieza a imponer el capital externamente. Se hace circular la produccion
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social de forma en la que el capital pueda ir produciendo para si mismo cada
vez mas ganancia, aunque la base de esta produccion y circulacion sigue
siendo precapitalista, los medios de comunicacion y transporte de los bienes
que se estan convirtiendo en mercancias siguen siendo de la misma vieja
forma tradicional, se consume bienes y “cultura” condicionados a las prioriza-
ciones que el capital empieza a determinar. La subsuncion formal es soélo el
inicio del copamiento, de la colonizacién de la produccion y reproduccion de
la vida social al capital.

Esta transformacion del sentido, la finalidad, la orientacion tanto del con-
sumo como de la produccion del proceso de trabajo, etc., etc., son los proce-
sos de subsuncién formal o inclusién para subordinar, pero sin transformar su
intimidad, su materialidad. Sélo redirige al penetrar y colonizar.

Es un proceso lento de copamiento, penetracion y gradual modificacion
superficial y no profunda. Su norte permanente es hacer que la produccion y
el consumo, la esfera doméstica, los goces, la produccion campesina o arte-
sanal, la cultura, la realidad toda, se vayan adecuando al nuevo sentido de la
vida que introduce por fuera el capital.

Siaquiretomamos la definicion sintética de Etnofagia como “envolvimiento”
y “asimilacion” a mas largo plazo, vemos que no sélo que son muy similares,
sino que los renovados procesos de subsuncion formal que se despliegan en
Latinoamérica explicarian los esfuerzos estatales por producir los procesos
etnofagicos al nivel estatal, para armonizarlos con las formas econémicas de
produccion de excedente, bajo formas complejas de subsuncién formal.®

Una nueva finalidad suprema y totalizadora se introduce, para acrecentar la
ganancia del capital en el plano econémico y producir subjetividades adecua-
das a las finalidades y requerimientos del capital en el plano cultural, aunque
esto signifique su auto-destruccién. Este es sdlo el inicio de una reorganiza-
cion y reconfiguracion del sentido de la riqueza, del sentido de la produccion,
del sentido del tiempo, del sentido del valor y la cultura. Tarda siglos en avan-
zar lentamente, retrocede y vuelve a avanzar. A este recubrimiento externo, a
la manera de tentaculos que avanzan por donde pueden y primero imponen
un condicionamiento que modifica sélo la direccionalidad de los procesos de
produccion de la vida preexistentes, se le denomina subsuncion formal.

5 Existen dos analisis totalmente opuestos en sus enfoques sobre esta importante tematica
en Peru y Bolivia. Uno, El Misterio del capital, de Hernando de Soto, desde el punto de vista
conservador y de los agentes del capital; y el otro, un analisis desde el punto de vista critico,
Reproletarizacion, nueva clase obrera y desarrollo del capital industrial en Bolivia (1952 -1998),
de Alvaro Garcia Linera.
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La subsuncién formal es la utilizaciéon y re-funcionalizacion de otras tec-
nologias, sistemas productivos y culturas asociativas no capitalistas en la
perspectiva de la valorizacién del valor.

En la subsuncién formal, el capital todavia no tiene la fuerza para poder
modificar los basamentos tecnoldgicos, las culturas laborales, los saberes
productivos, los sistemas de consumo, ni el sistema de necesidades existen-
tes, no puede modificar los basamentos productivos que encuentra dados.
Se limita a apoderarse de los excedentes bajo formas organizativas y tecno-
I6gicas a las que no puede controlar plenamente porque no le son propias.
Sin embargo, las puede incluir y subordinar (subsumir) parcialmente, indirec-
tamente, formalmente. Hace que la produccion interna de formas de organi-
zacion no capitalistas de la produccion y del trabajo empiecen a tender hacia
la circulacidon de mercancias. Las recubre y las domina por encima. Hace que
se vaya postulando de forma cada vez mas creciente la readecuacion de sus
estructuras y dinamicas econémicas politicas simbdlicas hacia la finalidad de
producir los valores de cambio.

Lo mas que puede hacer en este nivel de subsuncién inicial es lograr que
la l6gica de la ganancia invada técnicas, saberes, actitudes, culturas labora-
les. Ocupar estructuras laborales y consuntivas. A lo mas que puede llegar la
subsuncion formal es a transformar externamente el consumo, la produccion
social, el trabajo, la esfera doméstica, las festividades, la cultura, etc., etc.,
constrifiendo la vida social a la priorizacion de la valorizacién del valor como
elemento central. Adecuar y modificar externamente el mundo preexistente
(economia, cultura, etc.) a la ley de la valorizacién del capital.

El mundo agrario comunal, la pequefia propiedad campesina, la produc-
cion artesanal, etc., tiene que reorganizarse para ser incluido y, a la vez,
subordinado a una nueva finalidad. Esto es la subsuncion formal del trabajo,
el consumo, el sistema de necesidades, los procesos sociales de produccion,
etc., etc., bajo el capital.

Aqui es donde aparece muy claramente que estos son dos aspectos de
un solo y unico proceso de deglucion y digestion gradual de todo lo que no
es relaciones capitalistas, y la etnofagia es el método estatal especifico que
utiliza esta nueva ofensiva del capital a nivel global para expandir las rela-
ciones de dominacion control y domesticacion de las formas civilizatorias no
capitalistas.
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Cuando ya el capital logra modificar radicalmente la produccion social, el
proceso de trabajo inmediato, las formas de consumo de la fuerza de trabajo,
las necesidades sociales, el consumo social, etc., cuando ya logra crear sus
propias condiciones y fundamentos materiales, incorporar sus propios ba-
samentos tecnoldgicos, organizacionales, procesuales y simbdlicos; cuando
introduce su sistema de valores y logra sustituirlos a los anteriores, cuando
logra modificar las condiciones generales de la produccién y reproduccion
general, esto es, los medios de comunicacioén y transporte, estamos ante la
subsuncion real.

La subsuncion real se da cuando las condiciones y cualidades de la or-
ganizacion del trabajo que el capital introduce e impone y que le son propias
como base y viabilizador de sus Idgicas de funcionamiento, prioridades y ne-
cesidades se transforman en dominantes. Cuando logra modificar el sistema
de necesidades, introducir e inventar necesidades que no existian para va-
lorizar el capital, o suprimir necesidades, costumbres y consumos que im-
pedian la valorizacién del capital, cuando modifica la composicion material
de la subjetividad preexistente y la composicidon material de las estructuras
laborales y asociativas. Cuando, en fin, logra crear su propio basamento tec-
nolégico y organizativo. Cuando logra pararse firmemente en los procesos de
trabajo que le son propios, que domina y controla objetivamente.

Cuando la produccién social responde a las culturas organizativas, a los
habitos, valores y disciplinas productivas introducidos por el capital, estamos
ante la subsuncién real. Cuando la base material de la cultura, la diversion y
las festividades las configura, modela y determina directamente el capital.

Ahora se organiza el trabajo, se produce, se distribuye, se trabaja, se di-
vierte, se organiza la esfera doméstica, etc., de la forma en la que el capital
ha ido imponiendo. En la subsuncién real, el capital reconfigura estos proce-
sos, pero los reconfigurado no sélo transformandolos superficialmente. No
solo incluye para subordinar a la légica de la valorizacion del valor, sino que
incluye para reconfigurar la esencia de la produccién, para modelar a su ne-
cesidad y medida lo que encuentra preexistente. Transforma radicalmente los
habitos productivos, las fuerzas productivas técnicas, asociativas, legitima y
produce incesantemente normas de conducta y disciplinas laborales, normas
éticas sociales.

La propia materialidad de los procesos preexistentes es modificada. Se

modifica, se corporaliza y se somatiza en los cuerpos social e individual
una nueva materialidad (Foucault, 1999: 139-174). Se modela los procesos
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econdémicos, sociales y culturales, configurandolos material e intimamente en
funcion del capital. La naturaleza mas intima de la forma de producir social-
mente, de la forma de organizar el trabajo, de la forma y las caracteristicas
del consumo, de la esfera doméstica, etc., etc., se modifican asi radicalmente.
Las bases productivas, tecnoldgicas, las estructuras laborales, los fundamen-
tos culturales, asociativos, etc., preexistentes son disueltos, desintegrados,
sustituidos, por las bases productivas, tecnoldgicas, culturales, asociativas
y simbdlicas del capital. La etnofagia, como se ve en la descripciéon de la
manera de desarrollo del capital, se convierte en un elemento central de esta
estrategia, tanto en el proceso de desarrollo del proceso de subsuncién for-
mal como en el proceso de consolidacidn tecnoldgica del capital (subsuncion
real).

En la subsuncion real, el proceso de colonizacién, de usurpacion, de apo-
deramiento de la produccion y reproduccion de la vida social, es llevado hasta
sus limites. Material, técnica y organizativamente, la sociedad es reconfigura-
da a la medida del capital. Ya no es suficiente apoderarse del excedente de
la produccion, que no subsume todavia realmente como en el momento de
la subsuncién formal. Ahora el capital necesita apoderarse de la produccion
misma, destruir lo que no le sirve, y construir e inventar lo que necesita a nivel
material y subjetivo.

Juega un papel mas activo y mas agresivo, toma la iniciativa ya no sélo
para extraer excedentes respetando las estructuras técnicas, productivas,
asociativas, organizativas, etc., que por la debilidad relativa en el momento de
la subsuncion formal no s6lo no destruye sino que a veces las conserva ero-
sionandolas y haciendo que se reproduzcan cada vez en peores condiciones.
Ahora, en la subsuncion real, el capital desintegra las estructuras sociales,
econdmicas y culturales preexistentes. La subsuncion real necesita del previo
y obligado desarrollo de la subsuncién formal, pero esta segunda también
reproduce y refuerza a la primera. No son secuencias y etapas rigidas, donde
la subsuncién formal da paso a la subsuncién real para desaparecer, sino
que mas bien coexisten y se complementan. Son elementos simultaneos y
permanentes del desarrollo del capital que, una vez concluida la acumulacion
originaria del capital (nacimiento del capitalismo), una vez sentadas las bases
de una profunda y extendida subsuncién formal, coexisten y una es dominan-
te respecto de la otra, dependiendo de las circunstancias histéricas. Mientras
exista capitalismo existira subsunciéon formal, pero sélo la subsuncion real
logra establecerlo como modo “especificamente capitalista de produccién”
(Veraza, 1987: 93), a pesar de que alguna de las dos en determinados mo-
mento es dominante respecto a la otra.
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La subsuncion real permite al capital ensefiorearse de la produccion, de
los procesos de trabajo, modificar las proporciones fisico-musculares o in-
ventivo-mentales del consumo de la fuerza de trabajo®, reconfigurar la circu-
lacion, construccion de otro sistema cultural y social. Transformacién radical
y de forma directa que permite pasar a un proceso de metamorfosis radical
del conjunto de la vida social. Ahora, la subjetividad, los individuos, los pro-
cesos econdmicos, el tipo de consumo de la fuerza de trabajo, la cultura, son
su hechura dentro de ciertos limites. El capital los ha producido en sus de-
terminaciones fundamentales como algo propio. Los ha adaptado material y
césicamente, ha cristalizado y objetivado la intencionalidad de las relaciones
de produccioén que le son propias en la naturaleza intima de los individuos,
cosas y procesos econdmicos-sociales y culturales. Ha matizado elementos
y procesos, ha extirpado otros, ha acoplado determinaciones antes inexis-
tentes en la produccion o en los sistemas laborales y sociales. Ha invertido
relaciones, ha esterilizado elementos antes fértiles. Ha convertido los objetos
en sujetos y los sujetos en objetos. Ha dado vida a la objetividad inanimada.
Ha trastocado el conjunto del régimen social.

Aqui sélo queremos destacar la importancia de profundizar la nocion de
etnofagia para poder verla como una forma mas sutil de enajenacion tipica
de las relaciones del capital. Los agentes mas concientes del capital relanzan
y reinventan permanentemente estas formas de convertir los sujetos en ob-
jetos y dado vida a la objetividad inanimada, para allanar el camino del ava-
sallamiento del liberalismo mercantilista avanzado y del capital en su forma
econdémica de expresion.

Retomando la explicacion del concepto de subsuncion formal, el capital
ha desechado y desintegrado sistemas productivos y estructuras laborales,
para sustituirlas por las suyas propias. Ha suprimido necesidades, inventado
y legitimado otras, ha invisibilizado cosas, procesos y cuerpos sociales, ha
resaltado y dirigido la extrema visibilizacién de otros tantos procesos insti-
tuciones y funciones. Ha modificado la realidad maquinal de los procesos
de trabajo. Ha revolucionado la relacién del trabajo, transformado el vinculo
entre los instrumentos y objetos del trabajo con el trabajo vivo. Todo esto para
adecuar la economia, la sociedad y la totalidad de la vida a la medida de una
forma abstracta y estrecha, miserable, de riqueza histéricamente surgida. El
acrecentar las ganancias a través de la extraccion de plusvalia relativa, esta
vez modificando lo mas intimo de los procesos, funciones, cosas y subijeti-
vidades, desechando unas y creando otras propias, esto es subsuncion real

6 Toda la discusion acerca de la sociedad del conocimiento, el post industrialismo o la famosa
“post-modernidad” se la puede investigar seriamente desde estas categorias como base funda-
mental.
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del trabajo al capital. La “cultura” aparece aqui como un subproducto de este
proceso, no es mas que el producto de esta nueva manera de organizar la
vida, y juega un papel fundamental al retroalimentar las funciones y dinami-
cas de cosificacion y dominacion. Pero, por otro lado, también juega un papel
fundamental como elemento activo de destruccion de lo no capitalista. Esto
quiere decir que la “cultura” es a la vez agente fundamental de este proceso y
subproducto de la subsuncién formal y real del trabajo y la vida al capital.

En términos técnicos, la subsuncion real es el momento de la transforma-
cion de la cooperacién laboral en un hecho objetivo, como combinacién de
maquinas herramientas, una asociacion de maquinas herramientas, a las que
son acoplados los seres humanos. La objetividad maquinal es el sujeto que
regula la produccién, donde son anexados los trabajadores a la manera de
insumos desechables. Del reflejo y manifestacion de este proceso productivo
fundante es que surge la relacion basica de los seres humanos entre si en la
macro cultura moderna del capital, aunque ni vean ni entiendan este funda-
mental proceso. Otro elemento fundamental es que por mucho que adquiera
un pensamiento critico y “conciencia”, un agente producido por esta macro-
cultura es casi imposible que cambie su habitus (Bourdieu), los habitus no se
los puede cambiar como de ropa, por simple voluntad propia.

En la subsuncién real se da una verdadera division técnica de maquinas.
Las maquinas imponen el ritmo de produccion, regulan y disciplinan los ac-
tos y gestos laborales. Las relaciones de poder y los flujos de dominacién
se cristalizan, se objetivan, en las cualidades especificas fisicas cosicas de
las maquinas (Rubin, 1977: 79 — 93). Las maquinas llevan amalgamada la
intencionalidad subjetiva del capital y son su “arma de guerra” contra los tra-
bajadores.

Estas categorias —subsuncion formal y real-, como hemos visto, tienen
varios momentos especificos de desarrollo que se los puede dividir analitica-
mente, pero sélo entendiendo que son partes o, como hemos dicho, momen-
tos de un todo. Tal vez los elementos diferenciados analiticamente que mas
nos sirven en la presente investigacion son dos. Subsuncion formal y real del
proceso inmediato de trabajo al capital, y los procesos de subsuncién formal
y real de produccién y reproduccion social al capital

Luego de una definicién sintética de subsuncion formal y real, y habiéndo-
la relacionado a la nocién de Etnofagia y las implicancias sociales, politicas y
culturales de este enfoque critico, pasemos a definir de una forma mas riguro-
sa las nociones de subsuncion formal y real de Marx, para poder abrir nuevas
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y mas profundas vetas de investigacion que permitan vincular la construccién
de la cultura comun post-capitalista y postcolonial, que se requiere para lo-
grar las metas utépicas de la Interculturalidad que, como bien dice Catherine
Walsh, no existe hoy:

La Interculturalidad... tiene como meta confrontar las desigualdades en
los intercambios culturales y entre culturas mismas. Por eso, y sin ne-
gar que existen relaciones interculturales en el nivel personal, podemos
decir que en el de la sociedad, incluyendo todas sus instituciones, la
Interculturalidad atin no existe. (Walsh, 2001: 7)

Este es un elemento esencial del analisis, ya que permite articular la ma-
nifestacion cultural llamada etnofagia con la base productiva a la que esta re-
lacionada y de la que deviene, en una relacion en la que se da una reciproca
influencia, entre lo que de forma esquematica se llama “estructura” o base
econdmica y la “superestructura” cultural.

Retomando la profundizacién tedrica econdmica social del desarrollo del
capital, vemos que Marx plantea toda una teoria del desarrollo del capital ba-
sado en las definiciones mas estrictas y rigurosas de los procesos de subsun-
cion formal y real del proceso inmediato de trabajo al capital, y los procesos
de subsuncién formal y real de produccion y reproduccion social al capital
(Garcia, 1999: 58).

Marx estudia el primer momento de estos dos en el Capitulo VI inédito
de EI Capital, pero también en E/ Capital, T |, secciones lll IV y V (Veraza,
1987: 92, 107, 108), y la subsuncién formal y real del proceso de produccion
y reproduccion social al capital en Los Grundrisse 1857-1858 y en El Capital,
T. lll (Garcia, 1999: 58), aunque en el Tomo |l de E/ Capital también precisa
elementos de la subsuncion formal y real del trabajo inmediato al capital. Por
estas razones, planteamos que no existe una frontera infranqueable entre
estas categorias. Alo largo de toda su obra, se puede rastrear la trama de in-
tersecciones de los diferentes momentos de la subsuncion formal y real como
un todo. Como la médula de la teoria del desarrollo de la modernidad y, por lo
tanto, de esta macrocultura de la cosificacion.

Tratemos de precisar mejor con algunos ejemplos de las aplicaciones que
hace Marx de su teoria. Empecemos con la subsuncién formal y real del pro-
ceso de trabajo inmediato al capital.

La industria maquinizada se elevé asi, de un modo natural, sobre una
base material que le era inadecuada (subsuncion formal). Al alcanzar un
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cierto grado de desarrollo, dicha industria se vio forzada a trastocar esta
base (subsuncién real)- a la que primero habia encontrado ya hecha y
que luego se habia seguido perfeccionando bajo su antigua forma (sub-
suncion formal)-y a crearse una nueva base que correspondiera a su pro-
pio modo de produccién. (subsuncion real) (Marx, 1990: 468; paréntesis
en cursiva nuestros)

En el capitulo “La gran industria” del tomo | de E/ Capital, podemos encon-
trar un desarrollo muy completo de la manera de ver el nucleo bésico de la
teoria del desarrollo del capital.

La granindustria, pues, se vio forzada a apoderarse (proceso de subsuncién
formal) de su medio de produccién caracteristico, esto es de la mdquina
misma y producir mdquinas por medio de maquinas. Comenzé asi por
crear su base técnica adecuada y a moverse por sus propios medios.
(Subsuncion real). Con el desenvolvimiento del siglo XIX, la maquinaria
se apoder6 gradualmente de la fabricaciéon de méquinas herramientas
(Un nuevo ciclo de subsuncion formal). (Marx, 1990: 468; paréntesis en
cursiva nuestros)

Estos ejemplos de como ve Marx la subsuncién formal y real en el proceso
de trabajo inmediato al capital muestran claramente, como un proceso conti-
nuo, la transformacion o transito de la subsuncion formal a la real. Sélo para
poder analizar estos procesos los hemos diseccionado en dos momentos
analiticos diferentes. Veamos un ejemplo mas claro, que ademas nos puede
ayudar a explicar algunas tendencias culturales del transito del artesanado a
la gran industria.

En la rueca, por ejemplo, el pie sélo actiia como fuerza motriz, mientras
que la mano que trabaja en el huso y tira y tuerce ejecuta la verdadera
operacion de hilar. La revolucién industrial se apodera, precisamente,
de esta parte del instrumento artesanal (subsuncion formal), y por el mo-
mento deja atn al hombre, aparte del nuevo trabajo de vigilar la maqui-
na con la vista y corregir sus errores con la mano, el papel puramente
de la fuerza motriz (inicio de procesos de subsuncion real.) (Marx, 1990: 455;
paréntesis en cursiva nuestros)

Luego, la subsuncion real modifica a mayor escala y profundidad los ins-
trumentos de trabajo que encuentra preexistentes a tal punto de hacerlos irre-
conocible. Lo que ha hecho el capital es mutar radicalmente la materialidad
de estos instrumentos, su forma fisica, ritmos y potencialidades, hacer que se
perfeccionen para poder succionar el mayor cuanto posible de trabajo vivo.
Para eso se los modifica especificamente. No importa si encorva columnas,
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destruye el sistema nervioso, deforma las extremidades, contamina los pul-
mones, deja ciego o marchita el alma. Lo importante es la acumulacion del
capital en manos de las elites privilegiadas que acabaron apareciendo como
dueias de la tierra y los medios de produccién.

Aqui podriamos citar las palabras de Walter Benjamin, polémico y lucido
intelectual critico de los afios ‘40 del siglo pasado, que decia con toda razén
que no hay “tesoro cultural” que no se deba también a la servidumbre anéni-
ma y que por eso también todo “tesoro cultural” en esta época es a la vez un
“documento de barbarie”:

Pues sin excepcién los tesoros culturales que se presentan ante su vista
tienen un origen que él no pude contemplar sin horror. Ellos deben su
existencia no sélo a los esfuerzos de de las grandes mentes y talentos
que los crearon, sino también a la servidumbre anénima de sus contem-
poraneos. No hay documento de cultura que no sea al mismo tiem-
po un documento de barbarie. Y... la barbarie impregna también la
manera como fue transmitido de un propietario a otro. (W. Benjamin,
citado en A. Gilly, 2006: 46)

El ultimo ejemplo seleccionado, se encuentra en los Grundrisse, donde
Marx explica la subsuncion del proceso de trabajo al capital:

En la maquinaria el trabajo objetivado se enfrenta materialmente al tra-
bajo vivo como poder que lo domina y como subsuncién activa del se-
gundo bajo el primero, no por la apropiacién del trabajo vivo, sino en
el mismo proceso real de produccién, en el capital fijo que existe como
maquinaria, la relacién del capital como el valor que se apropia de la
actividad valorizadora, estd puesta a la vez como la relacién del valor
de uso del capital con el valor de uso de la capacidad laboral. (Marx,
1982: 220)

Marx utiliza de forma mas o menos similar subsuncién activa y pasiva
(Grundrisse) o subsuncion directa e indirecta (E/ Capital, Tomo lll), como ve-
remos mas adelante, mas o menos de la misma forma en la que utiliza sub-
suncion formal y real, sobre todo en E/ Capital, capitulo XIV, llamado “Plus-
valor absoluto y relativo”, donde se encuentra un desarrollo sistematico de
estas categorias.

Pasemos ahora al momento mas desarrollado de la teorizacién de Marx y

a analizar las enunciaciones mas clasicas y conocidas de subsuncién formal
y real en El Capital.
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Una vez supuestas las condiciones generales de la produccién de mer-
cancias, la produccién del plusvalor absoluto consiste simplemente por
un lado en la prolongacién de la jornada laboral mads alld de los limites
del tiempo de trabajo necesario para la subsistencia del propio obrero...
Este proceso puede ocurrir, y ocurre sobre la base de modos de explo-
tacién que se conservan histéricamente sin la intervencién del capital.
No se opera entonces, mas que una metamorfosis formal... Por eso la
produccién de plusvalor absoluto tinicamente presupone la subsun-
cién formal del trabajo en el capital

Y luego continua:

La produccién del plusvalor relativo, pues, supone un modo de produc-
cién especificamente capitalista que con sus métodos, medios y condi-
ciones sélo surge y se desenvuelve, de manera espontanea, sobre el
fundamento de la subsuncién formal del trabajo en el capital. En lugar
de la subsuncién formal hace su entrada en escena la subsuncién real
del trabajo en el capital... (Marx: 1990: 617,618; negrillas nuestras)

La subsuncién formal y real es un todo articulado y sintesis de mdltiples y
complejas determinaciones. Para dejar claro el espectro y la amplitud social
y cultural que abarca el analisis de la subsuncion formal y real, veamos cémo
analiza este problema Marx en términos de las condiciones de la circulacion,
transporte y condiciones generales de la produccion.

Pero la revolucién en el modo de produccién de la industria y la agri-
cultura hizo necesaria también, sobre todo, una revolucién en las condi-
ciones generales del proceso social de produccién, esto es, los medios de
comunicacién y de transporte. (Marx: 1990: 467)

Finalmente, antes de pasar a la explicacion de la subsuncién de los proce-
sos de produccién en términos mas generales, veamos coémo aplica Marx la
subsuncion de la esfera doméstica al capital.

La mdquina en la medida que hace prescindible la fuerza muscular
(subsuncién real), se convierte en medio para emplear obreros de escasa
fuerza fisica o de desarrollo corporal incompleto... (subsuncién real) jTra-
bajo femenino e infantil fue, por consiguiente, la primera consigna del
empleo capitalista de maquinaria! (subsuncién real) El trabajo forzoso en
beneficio del capitalista no sélo usurp6 el lugar de los juegos infantiles,
sino también el del trabajo libre en la esfera doméstica.... (Marx: 1990:
481; paréntesis en cursiva nuestros) (subsuncion de los juegos infantiles y
del conjunto de la esfera doméstica al capital)
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De lo que estamos hablando es de como el desarrollo del capital y sus
formas van habilitando determinadas maneras de desplegarse de la vida, el
descaso, los juegos infantiles, la esfera doméstica y cualquier otra manifesta-
cion de lo que llamamos “cultura”, insistiendo en que esta es una cultura de
la cosificacion y la deshumanizacion, caracteristica de la era del capital y los
limites de su cultura.

La formacion de valores y principios familiares fuertes o débiles, la fidelidad
y lealtad o su ausencia, el desapego a ciertos valores sociales, emocionales,
afectivos y asociativos estan condicionados a la necesidad de la valorizacion
del capital. Dependiendo de sus prioridades e intereses, son deseables o
condenables. Se debe hacer notar que estos elementos son centrales a la
hora de analizar la formacién de absolutamente todos los ambitos de la cultu-
ra, sus dinamicas y caracteristicas.

Pasemos finalmente a ver como Marx analiza la subsuncion formal y real
de procesos de produccién social no capitalistas al capital. Como las entida-
des comunitarias y cualquier otra forma de organizacion de la produccion no
capitalista son anexadas, incorporadas y sometidas al capital indirecta y/o
directamente, elemento central a la hora de relacionar lo que se ha llamado
etnofagia con la base y el fundamento de la que deviene.

El comercio, como es natural, repercute en mayor o menor medida sobre
las comunidades entre las que se ejerce. Somete mds o menos la produc-
cién al valor de cambio; (subsuncién formal) hace pasar cada vez mds a
segundo plano el valor de uso directo, (subsuncién formal) al hacer que
el sustento dependa mads de la venta que del uso directo del producto
(subsuncion formal). Va disolviendo las viejas relaciones (trdnsito a la sub-
suncion real).

Incrementa con ello, la circulacién del dinero. Primeramente, se apodera
tan s6lo del excedente de la produccion (subsuncion formal) pero, poco a
poco se apodera de la produccién misma... (subsuncion real)

Pero el capital sélo surge allf donde el comercio se apodera de la misma
produccién y el comerciante se convierte é]l mismo en productor o el
productor se torna en simple comerciante. (Marx: 1985: 263; paréntesis
en cursiva nuestros)

Estos ejemplos de la aplicacion de la subsuncion formal y real a las en-
tidades comunitarias o a la forma de produccién pequefia campesina son
de primer orden e importancia para comprender que las formas mas sutiles
de disolucion de las entidades comunitarias que obstaculizan el proceso de
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surgimiento del capital pueden y deber ser mas bien llevadas adelante por
procedimientos lentos de envolvimiento y asimilacién, esto es mas efectivo y
menos riesgoso para los poderes del capital y la colonialidad.

La subsuncion formal y real de las comunidades indigenas al capital son
el elemento general y central de analisis de lo que hemos definido en su mo-
mento politico y cultural como etnofagia.

Sin embargo si los mercaderes que solicitan el cambio reaparecen repen-
tinamente llega a desarrollarse un comercio regular... El pueblo produc-
tor por su parte se limita al llamado comercio pasivo ya que el impul-
so para las actividades creadoras de valores de cambio viene [aqui] de
fuera y no responde a la estructura interna de la produccién (subsuncion
formal), de este modo el excedente de la produccién pierde su caracter
contingente y ocasional para convertirse en un fenémeno constantemen-
te reiterado (subsuncion formal), lo que hace que la misma produccién
interna tienda hacia la circulacién, que postulan los valores de cambio
(subsuncion formal). Al principio, esto surte efectos mds sustanciales. El
circulo de las necesidades se amplia (inicios de subsuncién real del siste-
ma de necesidades, la finalidad perseguida es [ahora] el dar satisfaccion
a las nuevas necesidades y por tanto, el regularizar e incrementar cada
vez mds la produccién (ligero trdnsito de la subsuncién formal a la real).
La organizacién de la misma produccién interna se ve asi modificada
bajo la accién de la circulacién y del valor de cambio (subsuncion formal),
aunque no llegue todavia a extenderse por toda la superficie ni en toda
la profundidad de la sociedad (subsuncion formal). A esto es a lo que se
llama la accién civilizadora del comercio (en lo fundamental subsuncién
formal). Hasta qué punto el movimiento creador de valores de cambio
llegue a proyectarse sobre la totalidad de la produccién dependerd, en
parte, de la intensidad de esa accién externa (subsuncién formal) y en par-
te, del grado de desarrollo que hayan adquirido ya los elementos de la
produccién interna, la divisién del trabajo, etc. (subsuncion real). (Marx:
1985: 146; paréntesis en cursiva nuestros)

Aqui vemos como el capital va subsumiendo primero externamente y lue-
go modificando la materialidad de las comunidades indigenas y la pequefia
propiedad campesina.

Va gradualmente tupiendo sus redes al expandir su influencia y vigor con
el que extrae y succiona trabajo excedente, para luego destruirlas -en el caso
de la subsuncién real- o mantenerlas y reforzarlas (a las comunidades indi-
genas y pequefos propietarios campesinos), solo que cada vez en peores
condiciones de subsistencia debido a su articulacion al capital. Esta relacion
succiona la vitalidad de la comunidad indigena indirectamente, a través de
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una o mas mediaciones para chupar toda su riqueza y vitalidad en el caso de
la subsuncion formal.

En la subsuncion formal, el capital se adhiere como un parasito y se nutre
de las formas no capitalistas, auto-reproduciéndose. La categoria de subsun-
cion formal de la pequeia propiedad campesina o la producciéon campesina
es insustituible para analizar la macro “cultura” actual y las implicaciones de
la pretendida “Interculturalidad”. Veamos otros ejemplos.

O bien el comerciante se apodera directamente de la produccién. Aun-
que este tltimo camino acttiia histéricamente como transicién... no pro-
duce de por si, el trastocamiento del antiguo modo de produccién al
cual, por el contrario, conserva, manteniéndolo como supuesto suyo...
(subsuncién formal). Esta modalidad le sale al paso por doquier al modo
de produccién capitalista de produccién y desaparece con el desarrollo
de este tltimo. Sin revolucionar el modo de produccién (subsuncion for-
mal), este sistema s6lo empeora la situacion de los productores directos,
los convierte en meros asalariados y proletarios bajo peores condicio-
nes que los directamente subsumidos bajo el capital, y se apropia de su
plustrabajo sobre la base del antiguo modo de produccién. (Subsuncién
formal del proceso de produccién campesino) (Marx, 1976: 427,428; parénte-
sis en cursiva nuestros)

Aqui Marx utiliza subsuncién indirecta como sinénimo de subsuncién formal.
La subsuncién indirecta o formal plantea una discusién respecto a la caracteri-
zacion de las clases. Debido a que si se quiere hacer una caracterizacion seria
se deba tomar en cuenta la contundente aseveracion de Marx en sentido de
que los trabajadores indirectamente subsumidos en el capital (Iéase los “micro
empresarios” o los obreros a domicilio o los pequefios productores mercantiles
del campo) se han convertido en meros asalariados y proletarios bajo peo-
res condiciones que los directamente subsumidos por el capital.

Un elemento central que siempre se evita en los debates sobre la “Inter-
culturalidad” es la importancia y peso de la construccién de las clases, como
clases existentes y constituidas que se posicionan en el mundo desde un
determinado punto de vista que chocan de forma objetiva sus intereses y
finalidades y por lo tanto, por mucho que se insista en el respeto y el dialo-
go, la realidad objetiva empuja hacia la contradiccion y disputa entre elites
privilegiadas materialmente y las grandes mayorias sin siquiera condiciones
minimas para la reproduccion material de su descendencia. Necesitamos
estudios profundos, serios y cientificos de la construccidn especifica de las
clases especificas en cada pais latinoamericano para poder avanzar en esta
tematica.
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Otro elemento central que se desprende de analizar la macrocultura del
capital desde sus elementos fundantes, es decir, subsuncién formal y real,
es el de mostrar que las formas coloniales y esclavistas son una manera
mas de desplegarse de las relaciones del capital, de ahi que el racismo y las
construcciones sefioriales que impiden en la mayoria de los paises latinoa-
mericanos un “dialogo” y “respeto” entre las culturas esta dado por las formas
globales de desarrollo del capital y le son absoluta y organicamente funciona-
les. Veamos la siguiente cita:

En la segunda clase de colonias — las plantaciones que fueron desde el
momento de su nacimiento especulacién comercial centros de produc-
cién para el mercado mundial — existe un modo de produccién capitalis-
ta si bien s6lo de manera formal (subsuncién formal), dado que la esclavi-
tud entre los negros excluye al asalariado libre, que es la base en que la
produccién capitalista reposa. Sin embargo aquellos que se dedican al
comercio de esclavos, son capitalistas. El sistema de produccién intro-
ducido por ellos no se origina en la esclavitud, sino que es introducido
dentro de ella (subsuncion formal). En este caso el capitalista y el amo son
la misma persona... (Marx citado en Asadourian, 1989: 31; paréntesis en
cursiva y negrillas nuestros)

Esta cita bastante polémica refuerza la manera de entender la constitucion
de las clases que hemos ido planteando como trenzado a los procesos de
colonialismo interno o de cualquier otra forma de construccién de relaciones
seforiales y racistas.

La dominacion de los afrodescendientes, de los indigenas y por lo tanto
de sus culturas (antes y ahora) no puede dejar de ser un elemento central de
la modernidad y la macrocultura globalizada en tanto impida u obstaculice el
desarrollo del capital, y como hoy se ha vuelto muy dificil hacerlo bajo formas
torpes y directas, entonces en los afios ‘80 surge esta forma mas efectiva a
largo plazo, de envolver y asimilar a partir de la preservacién de las culturas
pero cada vez en peores condiciones de reproduccién y adecuadas y funcio-
nalizadas al capital y las formas coloniales de la vida interna de cada pais.
Esto es lo que estamos viviendo como exaltacién y proliferacion de identida-
des y el supuesto respeto de los Estados a la diversidad y la promocién de
esta por parte de los organismos internacionales.

Finalmente, veamos un ejemplo que ilustra el mecanismo que utiliza el
capital para subsumir los procesos de trabajo no capitalistas, las economias
campesinas y artesanales, para ponernos a pensar en que si esto esta ocu-
rriendo masivamente en toda Latinoamérica cada vez mas, cuales son las
consecuencias a nivel de la llamada “cultura”:
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La forma mds simple y mas independiente de la divisién del trabajo
es aquella en la que el capital ocupa a diversos tejedores e hilanderos
manuales, auténomos y dispersos en sus viviendas [esta forma subsiste
aun al lado de la industria] (combinacién tipica de subsuncion formal y real),
consiguientemente el modo de produccién no estd determinado por el
capital sino que éste lo encuentra como previamente existente (subsun-
cién formal). El punto de unién de estos trabajadores dispersos consiste
Gnicamente en su relacién reciproca con el capital, en que el producto
de su produccién se acumula en manos de este, asi como los plusvalores
que crean por encima de su propio rédito (subsuncién formal). (Marx,
1982: 87-88; paréntesis en cursiva nuestros)

Después de ver la importancia y gravedad del proceso etnofagico que no-
sotros planteamos que no es mas que la manera de expresarse de la subsun-
cion formal de la vida y las comunidades no capitalistas al capital, resulta un
chiste macabro contentarnos con las definiciones de “Interculturalidad” como
divulgacioén y predica del “respeto” y el “didlogo” con estructuras y agentes
que precisamente nos han vuelto cosa y estan imposibilitados precisamente
de “respetar” y “dialogar”.

Del conjunto de elementos planteados y como sintesis fundamental de lo
dicho en esta parte, proponemos reflexionar otra hipétesis fundamental para
trabajar la nocion de Interculturalidad como herramienta de emancipacion.
Tomando en cuenta todo lo antes mencionado, se desprenden dos elementos
centrales.

El primero, mientras el capital controle y modele la vida y la reproduccion
social y cultural (bajo formas de subsuncion formal o real de la vida al capital),
sera cada vez menos posible una sociedad de individuos y colectividades
capaces de no asumir a los demas sujetos y colectividades como objetos,
como cosas Y, por lo tanto, seguiremos siendo casi todos los seres huma-
nos producto de esta macro-cultura, simplemente “agentes” automaticos e
inconscientes que estan incapacitados para “dialogar” y “respetar” al otro,
metas utdpicas de la Interculturalidad que hoy no existe como los mismos
intelectuales renombrados reconocen.

La Interculturalidad....tiene como meta confrontar las desigualdades en
los intercambios culturales y entre culturas mismas. Por eso, y sin ne-
gar que existen relaciones interculturales en el nivel personal, podemos
decir que en el de la sociedad, incluyendo todas sus instituciones, la
Interculturalidad atin no existe. (Walsh, 2001: 7)
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Como resultado de lo anterior, deviene un segundo elemento: esta “cultu-
ra” que crea el capital y sus Estados, instituciones, intelectuales, profesiona-
les, etc., es basicamente una cultura de la cosificacion y la deshumanizacion,
debe ser destruida e impugnada para crear las condiciones de posibilidad de
la cultura comun que se requiere como base y fundamento de las metas uto-
picas de la Interculturalidad “el dialogo” y el “respeto” de diferentes culturas
y formas civilizatorias. Un principio de realidad nos obliga a plantearnos esta
meta como una ruta de avance y como un proceso, pero sin perder de vista
la meta y el horizonte.

Estos son elementos minimos de analisis critico que requiere la construc-
cion de la Interculturalidad como herramienta de emancipacion. La domina-
cion y explotacidn bajo formas coloniales de las culturas indigenas y afrodes-
cendientes son inmanentes a la necesidad de supervivencia y expansion de
las formas de la macro cultura dominante asentadas en procesos permanen-
tes de subsuncion formal y real de lo no capitalista al capital y por eso ne-
cesita reinventar novedosas y mas sutiles formas (etnofagia) de materializar
esta re-actualizacion permanente de las condiciones de su reproduccion y
expansion global.
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Uno de los elementos fundamentales para poder asumir el trabajo de
re-conceptualizar la Interculturalidad es replantearse y reinventar, al menos
parcialmente, la nocidn de cultura, siguiendo los lineamientos que se propu-
sieron en una publicacién anterior. Alli planteabamos que arrastra una inercia
tedrica heredera de toda la tradicidon antropoldgica anglosajona funcionalista
en la que se ve a la cultura de dos grandes maneras que llevan el sello de
una visién eurocéntrica extremadamente limitada: como una categoria resi-
dual implicita o como una entidad ontoldgica. Hicimos una larga explicacion
y analisis de todos los conceptos de cultura que van desde Hegel hasta la
antropologia anglosajona actual, pasando por los fundadores de “las ciencias
de la cultura”, como se empezo a llamar a la antropologia en el siglo XIX. La
idea que sostenemos es que la cultura o es ontoldgica, porque la cultura es
solo el “ser” de lo occidental civilizado, o es una categoria residual implicita.
Pero en ambos casos, la cultura y su definicién profunda no le interesan a la
moderna macrocultura mercantil global.

Lo interesante de lo que planteamos es que coincide con investigaciones
paralelas que plantean que debemos desarrollar nuevas nociones y definicio-
nes de cultura. Raul Fornet, quien ha hecho aportes significativos al debate
sobre Interculturalidad, también se plantea el reto de superar el concepto de
cultura actual aunque por otros motivos:

Importante me parece igualmente la “laguna” en el analisis intercultu-
ral del concepto mismo de cultura, pues las ambivalencias en el manejo
del termino —que provienen, dicho sea de paso, sobre todo de que algu-
nos representantes de la filosoffa intercultural operan con un concep-
cién un tanto esencialista de la cultura, pero quieren subrayar al mismo
tiempo la interaccién- han impedido elaborar una comprension de las
realidades culturales. (Fornet, 2003: 272)

Mas que ambivalencia, nosotros vemos una verdadera limitaciéon cognos-
citiva de las visiones de cultura que parten de estas bases eurocéntricas,
pero en todo caso coincidimos en avanzar hacia un trabajo mas profundo y
critico para reflexionar las realidades culturales, como dice Fornet, y revisar y
replantearnos los conceptos de cultura.

Para avanzar en la tarea de un planteamiento critico y emancipativo de
cultura, proponemos detenernos en el analisis de lo que el investigador critico
Max Horkheimer ha llamado la critica de la razén instrumental.

En este interesante libro publicado originalmente en 1967 (Horkheimer
2002), el autor marxista nos plantea un desafi6 sumamente interesante y
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crucial para la tematica que nos ocupa. Todo el libro lo que intenta es “inves-
tigar la nocién de racionalidad que sirve de base a la cultura industrial actual”
(Horkheimer, 2002: 11), plantear que practicamente ya estariamos entrando
a vivir en una “nueva barbarie” (Horkheimer, 2002: 11) y que lo fundamental
es reflexionar el concepto de razén y vincularlo a la crisis cultural actual. Si el
diagnostico que hace Horkheimer de la médula de la crisis cultural contempo-
ranea es mas o menos correcta nos permitira retomar sus reflexiones como
elemento central para plantearnos una manera de entender y pensar las rea-
lidades culturales que aspiran francamente a superar esta vision y practicas
de la macro cultura de la modernidad capitalista-colonial.

La cultura en las definiciones ampliamente revisadas (Viafia, 2008: 307-
317) y actualmente utilizadas sin el menor analisis podemos ver claramente
que no existe un minimo de esfuerzo de ir mas alla de un afan descriptivo,
hasta llegar a la exhaustividad en la mera descripcién de una “cosa” muer-
ta.

En sintesis, y esquematizando para fines de analisis sintético, se podria
decir que cultura es en esta vision, todo lo que produce el ser humano de un
grupo determinado, un todo funcionalmente integrado como propone Mali-
nowsky (Para Taylor: conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, cos-
tumbres, habitos. Para Boaz: habitos, relaciones, productos de las activida-
des humanas. Para Kroeber y Cluckhoholm: pautas de comportamiento, su
plasmacion en objetos). Todo lo que no es naturaleza. De hecho, Franz Boas
definié cultura por oposicion a lo que es natural en el ser humano como “lo
que no es naturaleza”. Alfred Kroeberg y Ruth Benedict construyeron una vi-
sion de cultura “como configuracién mas alla de la biologia y como fruto de la
creatividad humana”. Sélo tomo algunas definiciones significativas y usadas
actualmente de cultura para mostrar que podemos ver una manera de pensar
y definir la cultura sin importar lo fundamental. El hecho es que definido asi el
problema no nos dice nada. Nos lleva al debate de la naturaleza humana y a
hacer un debate sin sentido. Lo definitivo y sustancial del debate de la cultura
actualmente nos debe proponer maneras de pensar como Marx proponia de
una forma critica, compleja y totalizadora de los problemas culturales cen-
trales de nuestra época, por ejemplo, en temas que articulan la religién, la
filosofia y la politica.

pero en realidad la religién no se opone verdaderamente a la filosoffa,
pues la filosoffa engloba a la religién en su realidad ilusoria. La religiéon
—en tanto que quiere ser una realidad-, estd resuelta por consiguiente en
s{ misma para la filosofia. No hay en ello dualidad real del ser. (Marx,
1946: 164)
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Marx en la cita anterior articula de una manera sorprendente dos com-
ponentes de la cultura occidental de una forma magistral, mostrando que la
religién no se opone verdaderamente a la filosofia. Por supuesto que también
dice que es el opio del pueblo, y tiene razén cuando se presenta en su version
conservadora y justificadora de la dominacién, pero lo que queremos resaltar
es la manera de pensar en varios niveles la relaciéon entre religion y filosofia
en este caso, capacidad que sorprendera a muchos porque nos muestra que
cuando la filosofia logra englobar a la religion en su realidad ilusoria esta
resuelta y por lo tanto no hay dualidad real del ser. Esta parece ser una pro-
posicion contradictoria con la de que la religion es el opio del pueblo, pero no
lo es, por que lo que esta haciendo es mostrar otra dimension del analisis de
la religion en relacion a la filosofia. Este ejemplo nos sirve para plantearnos
hoy: ¢cémo se puede articular las diferentes necesidades subjetivas, impul-
sos y necesidades que anidan en el sentimiento religioso (no religiones) y
las cosmovisiones indigenas y orientales con una visién moderna? Cuando
precisamente nos topamos con posiciones como la de José Marti, quien en-
tendia esta propuesta Marxista lucida y abierta frente a un tema tan delicado
como lo es el de la aspiracion y el “anhelo de crecimiento espiritual”’, como le
llama Marti.

“la religion es ese sentimiento-anhelo de crecimiento espiritual que es
necesario a los pueblos para no morir” (José Marti’ citado en Fornet,
2007: 53, 54)

El desafio actual consiste en resolver esto de una forma profunda, trans-
formando profundamente la realidad. El gran problema es articular pensa-
miento y accidn que nos encamine a una sociedad post-colonial y post-ca-
pitalista, pero no al precio de considerar todos los temas vinculados con los
anhelos y sentimientos de crecimiento espiritual —que son profundos y muy
diversos en nuestros pueblos latinoamericanos (comunmente asociados solo
a las visiones y practicas religiosas conservadoras) como un “lujo burgués y
reaccionario por definiciéon”, a la usanza de los viejos y nocivos manuales de
un cierto marxismo fosilizado.

La Interculturalidad, como insumo de construccion de este proyecto socie-
tal post-capitalista y de superacion de las relaciones coloniales, incorporando
este ensamble complejo, pareceria que recién esta empezando.

El advenimiento de la macrocultura actual de la globalizacion ha dividido y
divorciado desde hace siglos maneras de pensar y entender la realidad que

7 José Marti “Hay en el Hombre”, Obras Completas, Tomo 19, La Habana 1975. pp. 391 y
sgs.
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puedan construir una lucha cultural efectiva y profunda contra la enajenacion,
el fetichismo y las logicas del capital y las relaciones coloniales. Es preci-
SO recuperar, reconstruir y reinventar ese sentimiento-anhelo de crecimiento
espiritual, de manera tal que este incorporada en esta nueva macrocultura
alternativa a las relaciones del capital y las relaciones coloniales este “sen-
timiento-anhelo de crecimiento espiritual” del que habla Marti. Por supuesto
despojado de sus aristas y sus formas conservadoras que legitiman, expan-
den y potencian las relaciones de dominacién y explotacion de los hombres.
Ver desde otra 6ptica la relacion ciencia, compromiso “verdad” y vida (Viafa:
2009: 135, 140)

Entrando al analisis para proponer elementos de esta construccion tedrica,
vemos que las visiones cada vez mas holistas y totalizadoras que piensan todo
en funciona a la pertenencia al todo en el que esta articulado y que encuen-
tran en el mismo todo las manifestaciones de un tipo de “razén” en “el mundo
objetivo” que esta mas alla de los seres humanos, son visiones profundas y
antiguas de entender la “razon”. Son cosmovisiones que piensan el hombre
en funcion a su pertenencia a la naturaleza que a su vez la naturaleza esta
pensada en funcién al orden planetario y este pensado en el orden césmico al
que pertenece, cada “parte” es considerada dentro de una trama donde el ser
humano y su “pensar” estan dentro del orden mas grande. Esta una manera
cultural que tienen de pensar “la razon” los pueblos indigenas y los pueblos
orientales es anterior y mas profundo que la simple manifestacién religiosa
que de ella nace bajo ciertas circunstancias histéricas y podriamos decir que
esta impulsada y motorizada por lo que Marti llama este “sentimiento-anhelo
de crecimiento espiritual que es necesario a los pueblos para no morir”. Hor-
kheimer llama a esta forma de entender “la razén” razén objetiva. La razon
subjetiva es la que le da fines al individuo moderno divorciado y opuesto a esta
razén objetiva a la que desconoce y combate. Y por lo tanto considera que
solo el sujeto posee “razon”. Al fendmeno de divorcio entre la “razén objetiva
y la “razoén subjetiva” Horkheimer le llama formalizacién de la razén.

Expliguemos mas a fondo citando al autor.

Tal vision (objetiva de la razén) afirmaba la existencia de la razén como
fuerza contenida no sélo en la conciencia individual, sino también en el
mundo objetivo: en las relaciones entre los hombres y entre clases so-
ciales, en instituciones sociales, en la naturaleza y sus manifestaciones.
Grandes sistemds filoséficos tales como los de Platén y Aristételes, la
escoldstica y el idealismo alemédn, se basaban sobre una teoria objetiva
de la razén... El grado de racionalidad de la vida de un hombre podia
determinarse conforme a su armonia con esa totalidad. La estructura
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objetiva de esta -y no s6lo el hombre y sus fines-, debia servir de pauta
para los pensamientos y las acciones individuales. Tal concepto de la ra-
z6n no excluia jamas a la razén subjetiva, sino que la consideraba una
expresién limitada y parcial de una racionalidad abarcadora, vasta, de
la cual se deducian criterios aplicables a todas las cosas y a todos los
seres vivientes. (Horkheimer, 2002: 14)

O esta otra cita que explica el concepto de razon objetiva:

El concepto de razén objetiva denuncia asi que su esencia es por un
lado una estructura inherente a la realidad....Esta estructura es acce-
sible a todo el que asume el esfuerzo del pensar dialéctico o -lo que es
lo mismo- a todo aquel capaz de asumir el Eros....el concepto “razén
objetiva” puede caracterizarse por este esfuerzo y esta capacidad de
reflejar semejante orden objetivo... Los sistemas filos6ficos de la ra-
z6n objetiva implicaban la conviccién de que es posible descubrir
una estructura del ser fundamental o universal y deducir de ella una
concepcidn del designio humano. Entendian que la ciencia, si era digna
de este nombre, hacia de esta reflexién o especulacién su tarea. (Hor-
kheimer, 2002: 19)

La “teoria objetiva de la raz6n” como la llama el autor pertenece hoy en
dia a la forma de articular los saberes, las tradiciones, la mitologia, la religion,
las instituciones politicas y sociales, y el pensamiento politico y cultural en las
cosmovisiones de las culturas agrarias y los pueblos indigenas y afrodescen-
dientes. Este “descubrir una estructura del ser fundamental o universal” es un
tema fundamental a tomar en cuenta hoy para poder pensar en una Intercul-
turalidad que no solo fagocite a otras culturas. Veamos:

En el foco central de la teoria de la razén objetiva no se situaba la corres-
pondencia entre conducta y meta, sino las nociones —por mitolégicas
que puedan antojdrsenos hoy- que trataban de la idea del bien supremo,
del problema del designio humano y de la manera de como realizar las
metas suprema. Hay una diferencia fundamental entre esta teorfa, con-
forme a la cual la razén es un principio inherente a la realidad, y la
enseflanza que nos dice que es una capacidad subjetiva del intelecto.
Segiin esta ultima, tinicamente el sujeto puede poseer razén en un
sentido genuino. (Horkheimer, 2002: 14)

Aqui vemos como las culturas que han construido otras teorias de la razén
que no sean las de la razon subjetiva de la macrocultural occidental siempre
tienden a ser sistematicamente negadas y destruidas por la racionalidad de lo
que el autor llama razén subjetiva y de ahi deriva la crisis de la “razén” actual
y por lo tanto de su “cultura”.
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La razén en su sentido estricto, en cuanto logos o ratio se referfa siempre
esencialmente al sujeto, a su facultad de pensar... La facultad de pen-
sar subjetiva era el agente critico que disolvia la supersticién. Pero al
denunciar la mitologfa como falsa objetividad, esto es, como producto
del sujeto, tuvo que utilizar conceptos que reconocia como adecuados...
La actual crisis de la razén consiste fundamentalmente en el hecho de
que el pensamiento, llegado a cierta etapa, o bien ha perdido la facul-
tad de concebir, en general, una objetividad semejante, o bien empezé
a combatirla como ilusién. (Horkheimer, 2002: 14,15)

Hoy, como dice el autor, somos incapaces de concebir que exista esta ra-
zbn objetiva, sin que salgan inmediatamente los prejuicios de la macrocultura
moderna del capitalismo y del llamado “socialismo real” que se derrumbd.
Una suerte de positivismo y cientificismo estrecho que piensa que todo lo que
es mitolégico y/o religioso es pura supersticion, e ignorancia, porque la razon
subjetiva es lo Unico que existe, cuenta y vale.

Por eso, incluso cuando existe un esfuerzo genuino de acercamiento en-
tre los intelectuales hipercientificistas que creen que sélo existe esta razon
subjetiva, y estas visiones ancladas en una razon objetiva de las culturas
llamadas orientales, agrarias e indigenas, no puede haber didlogo ni punto de
encuentro posible. Aqui, también se puede rastrear la bancarrota de un cier-
to marxismo unilateral, dogmatico y de manual, al no tratar de entender las
manifestaciones culturales del mundo indigena mas alla de las frases faciles
de que todo es supersticion e ignorancia “premoderna”. El fildsofo marxista
Horkheimer justamente nos ayuda a ver que no es en absoluto tan sencillo y
simplon hacer alabanzas a la subjetivizacion de la razén como unica forma
de concebir “la razén”.

Esta subjetivizacion de la razén como imposibilidad de concebir y enten-
der otras construcciones de la razén son a las que el autor denomina forma-
lizacion de la razdn y las utiliza como sinénimos: “Al subjetivarse, la razén
también se formaliza” (Horkheimer, 2002: 16)

Pero la situacién es todavia mas compleja porque en occidente este pro-
ceso llevo a que las filosofias de razén objetiva llevaran a sustituir a la religion
y la razén subjetiva al desarrollarse y volverse dominante estableciera dos
rubros diferentes de la cultura. “En los tiempos modernos la razén ha desa-
rrollado la tendencia a disolver su propio contenido objetivo” (Horkheimer,
2002: 20), por un lado la ciencia y la filosofia y por otra la religion, o mitologia
institucionalizada como la llama el autor:
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La razoén objetiva aspira a sustituir la religién tradicional por el pensar
filoséfico metddico y por la comprensién y a convertirse asf en la fuente
de la tradiciéon. Puede que su ataque a la mitologia sea mds serio que el
de la razén subjetiva, la cual —abstracta y formalista tal como se concibe
a si misma- se inclina a desistir de la lucha con la religién, estableciendo
dos rubros diferentes, uno destinado a la ciencia y la filosofia y otro a
la mitologia institucionalizada. Con lo que reconoce a ambos. Para la
filosofia de la razén objetiva no es posible una salida semejante. (Hor-
kheimer, 2002: 20)

En el siglo XVI se fue consolidando la razén, incluso como suprema autori-
dad espiritual: “la abdicacion de la religién en favor de la razén como suprema
autoridad espiritual” (Horkheimer, 2002: 20). Contrariamente a lo que se cree
el que se formaran estos dos campos profundizé un tipo de visiéon del mundo
estrecho y unilateral. Formalista e instrumental, le llama Horkheimer.

La separacién entre la razén y la religién sefialé un paso més en el debi-
litamiento del aspecto objetivo de ésta y un grado mayor de su formali-
zacién, tal como se hizo patente luego, durante el periodo del iluminis-
mo. Pero en el siglo XVII atin prevalecia el aspecto objetivo de la razén,
ya que la aspiracién principal de la filosoffa racionalista consistié en
formular una doctrina del hombre y de la naturaleza capaz de cumplir
esta funcién espiritual. (Horkheimer, 2002: 21)

En la macro cultura moderna hoy y desde el renacimiento nos parece ab-
solutamente normal y bueno en si mismo el someternos a autoridades cien-
tificas, pero no a autoridades espirituales, incluso aunque no tengan nada
que ver con ninguna religion o visién conservadora del mundo y la realidad.
Sabiendo perfectamente, ademas, que la ciencia no nos podra dar metas ni
valores ni satisfacer los impulsos y deseos espirituales, o si lo hace es algo
pobre y estrecho.

Desde el renacimiento los hombres trataron de idear una doctrina au-
ténomamente humana tan amplia como la teologia, en lugar de aceptar
metas y valores que les imponfa una autoridad espiritual... La filosofia
empefié todo su orgullo en ser el instrumento de la deduccién, explica-
cién y revelacién del conjunto de la razén en cuanto imagen refleja de
la verdadera naturaleza de las cosas y de la recta conduccién de la vida.
(Horkheimer, 2002: 21)

Asi, la filosofia, en todos los grandes sistemas racionalistas modernos,

empezaba a sustituir a las autoridades espirituales y a plantear los valores,
las normas y las visiones éticas. Al menos implicitamente.
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Aun cuando estos sistemas filoséficos racionalistas no exigian una su-
misién tan vasta como la que habia pretendido la religién, fueron apre-
ciados como esfuerzos para registrar el significado y los requerimientos
de la realidad y para exponer verdades validas para todos. (Horkhei-
mer, 2002: 22)

Es asi que se da un fenémeno de secularizacién de la ética cristiana, con
todos sus valores, fundamentos axiolégicos, construccion y resolucion de las
necesidades espirituales, pero a través de los sistemas filosdéficos y politicos
del racionalismo ilustrado, siendo que a la vez la ontologia cristiana comun a
todas se vio destruida:

En los sistemas filoséficos y politicos del racionalismo la ética cristiana
fue secularizada. Los objetivos perseguidos a través de las tareas indivi-
duales y sociales eran deducidos de la conviccién respecto a la existen-
cia de determinadas ideas innatas o de conocimientos inmediatamente
evidentes, y se los relacionaba asi con el concepto de verdad objetiva,
aun cuando esta verdad ya no era considerada algo garantizada algo
garantizado por un dogma ajeno a las exigencias del pensamiento. Ni la
iglesia ni los sistemas filoséficos surgentes establecian separacién entre
la sabidurfa, la ética, la religién y la politica. Pero la unidad fundamental
de todas las convicciones humanas, arraigada en una ontologia cristiana
comun a todas se vio paulatinamente destrozada. (Horkheimer, 2002:
22)

La filosofia al comenzar a suplantar a la religion no tenia el propésito de
eliminar la verdad objetiva, esto es lo mas importante de todo, ya que s6lo
pretendia darle una base racional a esta verdad y razén objetivas. Por ultimo
esta controversia segun Horkheimer acabo en un callejo sin salida, por que
se llego a una diseccion de la resolucion de las necesidades que debe satis-
facer toda cultura.
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La activa controversia entre la religién y la filosofia termino en un calle-
jon sin salida, por que se considero a ambas como dominios culturales
separados. Los hombres se reconciliaban poco a poco con la idea de que
ambas llevan su vida propia entre las paredes de su celda cultural y se
toleran mutuamente. La neutralizacién de la religion reducida ahora a
al status de un bien cultural entre otros, se opuso a su pretensién “to-
talitaria” de encarnar la verdad objetiva, y al mismo tiempo la debili-
to. A pesar de que la religién haya continuado siendo superficialmente
estimada, su neutralizacién allano el camino para que fuese eliminada
como medio de objetividad espiritual y para que finalmente dejase de
existir la nocién de tal objetividad. (Horkheimer, 2002: 23)
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Lo que queremos destacar es que la modernidad segun lo que nos plantea
el autor ha escindido los ambitos culturales en dos grandes porciones, una
con una religiosidad como un bien cultural mas entre otros muy debilitada
pero existente y por otro lado una vision filoséfica y cientifica que ni siquiera
aspira en absoluto a plantearse el dilema de la unidad de la razén subjetiva
con la existencia e importancia de la razén objetiva, de ahi que todos acaba-
ramos perdiendo en la manera de resolverse de esta pugna.

Los filésofos de la ilustracién atacaron a la religién en nombre de la
razén; en tltima instancia a quien vencieron no fue a la iglesia, sino a
la metafisica y al concepto objetivo de razén mismo: la fuente de poder
de sus propios esfuerzos. Por ultimo la razén en cuanto érgano para la
comprension de la verdadera naturaleza de las cosas y para el estable-
cimiento de los principios directivos de nuestra vida, término por ser
considerada anacrénica. Especulacién es sinénimo de metafisica, y me-
tafisica lo es de mitologia y supersticion. (Horkheimer, 2002: 23,24)

Como dice el autor, la razén acabo liquidandose en cuanto medio de com-
prension ética, moral y religiosa.

Bien podria decirse que la historia de la razén y del iluminismo, desde
sus comienzos en Grecia hasta la actualidad ha conducido a un Estado
en que se desconfia incluso de la palabra razoén, pues se le atribuye la
posibilidad de designar al mismo tiempo a algidn ente mitoldgico. La
razén se auto-liquido en cuanto medio de comprensién ética, moral y
religiosa. (Horkheimer, 2002: 24)

Segun el autor analizado Berkeley y Hume padres del positivismo moder-
no acabaron de demoler las nociones generales que permitian contemplar y
entender la razén objetiva.

La importancia politica del fendmeno que explicamos se ve el hecho de
que la subdivision de las esferas de la cultura se despliega desde el siglo XII,
cuando los esfuerzos por plantear o desarrollar verdades generales y objeti-
vas, se ven reemplazadas por la razén formalizada. Que es profundamente
relativista.

Este proceso remata en la visibilizacion de las implicaciones politicas de
la metafisica racionalista en el siglo XVIII luego de las revoluciones francesa
y norteamericana donde surgié un motivo supremo que tendié a desplazar
absolutamente a la religién, pero manteniendo sus légicas y fundamentos
religiosos.

133




La Interculturalidad como herramienta de emancipacion

Las implicaciones politicas de la metafisica racionalista se destacaron en
el siglo XVIII cuando, a raiz de las revoluciones norteamericana y fran-
cesa, el concepto de nacién se torné principio directivo. En la historia
moderna esta nocién tendié a desplazar a la religién en cuanto motivo
supremo, supraindividual, de la vida humana. La nacién extrae su auto-
ridad més de la razén que de la revelacién. (Horkheimer, 2002: 25)

Asi tenemos que la religién y sus atributos y proceso fueron poco a poco
transformados en necesidades de la construccion de las naciones como mo-
tivo supremo. Pero, finalmente el desarrollo de la sociedad industrial y la pro-
fundizacién del capitalismo llevé todo este proceso a la construccion del inte-
rés egoista tradicional de la construccion de la sociedad civil a ser el remate
de todo este fendmeno que articula religion, politica y necesidades del capital
a lo largo de trescientos anos.

En la edad industrial la idea del interés egoista fue ganando paulati-
namente supremacia absoluta y terminé por sofocar a los otros moti-
vos, antafio considerados fundamentales para el funcionamiento de la
sociedad...Una vez se afirma esta escisién de la conciencia ptblica no
queda ningun principio racional eficaz para sostener la cohesion social.
Laidea de de la comunidad popular nacional erigida al principio como
idolo, sélo puede luego ser sostenida mediante el terror. Esto explica la
tendencia del liberalismo a transformarse en fascismo, y la de los repre-
sentantes espirituales y politicos del liberalismo a hacer las paces con
sus adversarios. Esta tendencia... puede deberse, aparte de sus causas
econdmicas a la contradiccién interna entre el principio subjetivista del
interés egoista y la idea de la razén que presuntamente lo expresa. (Hor-
kheimer, 2002: 25, 26)

En este recorrido desde el siglo XVII hasta el presente, podemos ver en
sintesis que la razén formalizada, que poco a poco dio origen a una macro-
cultura del capitalismo global, partié del hecho de que en el occidente la ma-
crocultura que se fue formando adquirié una ceguera cognitiva profunda, que
Horkheimer denomina formalizacion de la razén al no concebir, no ver ni en-
tender que existen articulaciones y tramas en las que esta inserta la subjetivi-
dad y la vida de los individuos. Posteriormente, y en parte como resultado de
esta formalizacién de la razén, se da la division de la ciencia y la filosofia por
un lado y lo que Horkheimer llama mitologia institucionalizada que, podriamos
decir, es el sustituto superficial (y casi siempre conservador) de esta pulsion,
deseo y anhelo de “crecimiento espiritual que es necesario a los pueblos para
no morir’, como dice Marti. Para las filosofias de razén objetiva no era posible
esta salida tan occidental. No pueden ir por un lado los saberes y la acumula-
cion de datos, y la formacién de valores y el crecimiento espiritual por otro.
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Asi llegamos a la llustracion, donde los sistemas filoséficos racionalistas
empezaron a “sustituir” a la religion, si bien no exigian una sumision tan vasta
como la que habia pretendido la religion, fueron asumidos como esfuerzos
para registrar el significado y los requerimientos de la realidad y para exponer
verdades validas para todos. En sintesis, en los sistemas filoséficos y politi-
cos del racionalismo la ética cristiana fue secularizada, es decir, despojada
de su apariencia religiosa, conservando un nucleo y fundamentos religiosos
al servicio de otros fines. La activa controversia entre la religion y la filosofia
termind, como dice Horkheimer, en un callejon sin salida, porque se consideré
a ambas como dominios culturales separados, consumando definitivamente
este proceso de subjetivacion de la razéon y formalizacion de ésta.

El occidente se acostumbré a que ambas (religion por un lado y filosofia 'y
ciencia) lleven su vida propia entre “las paredes de su celda cultural y se tole-
ran mutuamente”. La consecuencia mas importante fue que a pesar de que la
religién haya continuado siendo superficialmente estimada, “su neutralizacion
allané el camino para que fuese eliminada como medio de objetividad espiri-
tual y para que finalmente dejase de existir la nocion de tal objetividad”. No es
que fuera importante la preservacion de la religién en si misma sino que fue
la via para eliminar toda nocién de razén objetiva. Por eso, Horkheimer dice:
“Los filésofos de la ilustracion atacaron a la religion en nombre de la razon;
en ultima instancia a quien vencieron no fue a la iglesia, sino a la metafisica
y al concepto objetivo de razén mismo”. Ahi es donde remata este proceso
de eliminacion de la razén objetiva que Horkheimer describe de forma muy
precisa:

Por dltimo la razén en cuanto 6rgano para la comprensién de la verda-
dera naturaleza de las cosas y para el establecimiento de los principios
directivos de nuestra vida, términé por ser considerada anacrénica. Es-
peculacién es sinénimo de metafisica, y metafisica lo es de mitologia y
supersticién. (Horkheimer, 2002: 23,24)

La razén objetiva y sus posibilidades de expresion, con el positivismo
(Berkeley, Hume, etc.), acabo liquidandose definitivamente en cuanto medio
de comprensién ética, moral y religiosa que anudaba la no formalizacion de
la razén. Luego entra en escena la politica haciendo dar un giro completo
a todo el proceso donde “En la historia moderna esta nocién (nacioén) ten-
di6é a desplazar a la religion en cuanto motivo supremo, supraindividual, de
la vida humana’. Entrada ya la era densa de la industrializacién, y una vez
que se afirma esta escision de la conciencia publica, en la que la nocion de
egoismo es central, no queda ningun principio racional eficaz para sostener
la cohesion social. De ahi en adelante tenemos toda la barbarie Europea de
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las guerras mundiales, el Fascismo en ltalia, el falangismo en Espafia, el
Nazismo en Alemania y a George Bush en el siglo XXI, pasando por todos
los genocidios y holocaustos pensables. La tendencia de la macrocultura del
capital, hoy globalizada, es fundamentalista del terror. Ojo no es que se deba
pensar como desvio, ni individualizar el fenémeno, todo lo contrario, como
dice Horkheimer existe:

la tendencia del liberalismo a transformarse en fascismo, y la de los re-
presentantes espirituales y politicos del liberalismo a hacer las paces con
sus adversarios. (Horkheimer, 2002: 25, 26)

Llegamos al “imperialismo intelectual del principio abstracto del interés
egoista —nucleo central de la ideologia oficial del liberalismo”. La relacién de lo
primero (subjetivizacion y formalizacion de la razén) con lo uUltimo que hemos
analizado (tendencia del liberalismo al terror) nos describe lo fundamental del
panorama de la crisis de la macrocultura del capitalismo. Nos nuestra desde
otro aspecto lo que ya desarrollamos teéricamente en otro texto y hemos de-
nominado “Critica a la matriz de cultura unica moderna como fundamento de
una vision critica de Interculturalidad”.

Asi nace el mundo moderno de las ideas automaticas e instrumentaliza-
das, en la que la razon subjetiva formalizada que es la Unica que existe y la
Unica “racional”, todo lo demas es supersticiéon o romanticismo barato, en
este mundo cualquier uso de la razén que va mas alla de la sinterizacion
técnica de datos es sospechosa. Todo el pensamiento es y debe subsumir-
se a una racionalidad instrumental pavorosa. Como dice Horkheimer “como
componentes fijos de la produccion”:

Todo uso que va mds alld de la sintetizacién técnica de datos facticos, que
sirve de ayuda, se ve extirpado como una huella dltima de la supersti-
ci6én. Las nociones se han convertido en medios racionalizados, que no
ofrecen resistencia, que ahorran trabajo. Es como si el pensar mismo se
hubiera reducido al nivel de los procesos industriales sometiéndose
a un plan exacto, dicho brevemente, como si se hubiese convertido
en un componente fijo de la produccidn... la tendencia del alfarero a
convertirse en esclavo de su arcilla... (Horkheimer, 2002: 26)

Debemos profundizar y hacer énfasis aqui en la idea de que el ser huma-
no se ha convertido en un objeto que es consumido por el proceso de pro-
duccion, los sujetos se convierten en objetos y los objetos son los verdaderos
sujetos que se acrecientan succionando vida y trabajo, lo que Marx llamo “la
valorizacion del valor”. Este objeto en el cual se ha convertido el hombre,
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tiene “pensamientos” que son analogos a ser meros componentes de la pro-
duccién. A esto se ha reducido “la razén” en la macrocultura de la modernidad
y el capital, que se ha ido construyendo en los ultimos 300 afos.

Las palabras, en la medida en que no se utilizan de un modo evidente
con el fin de valorar probabilidades técnicamente relevantes o al servi-
cio de otros fines précticos, entre los que debe incluirse hasta el recreo,
corren el peligro de hacerse sospechosas de ser pura chdchara, pues
la verdad no es un fin en si misma... las ideas han sido radicalmente
funcionarizadas, y se considera al lenguaje como mero instrumento, ya
para el almacenamiento y la comunicacién de elementos intelectuales
de la produccién, ya para la conduccién de las masas. (Horkheimer,
2002: 27)

Luego, de esta explicacion del fenédmeno de surgimiento de este tipo de
divorcio especifico de dos tipos de razén, en la que la razéon subjetiva acaba
borrando a la razén objetiva, es de donde surge la idea central de la razén
instrumental de la macrocultura de la modernidad y del capital.

Cada cosa y cada uno de los hombres se presenta clasificado y provisto
de un rétulo...La gaveta en que un hombre es introducido circunscribe
su destino. No bien un pensamiento o una palabra se hacen instrumen-
to, puede uno renunciar a “pensar” realmente algo al respecto.... Tal y
como a menudo y con justicia se ha sostenido, la ventaja de la matemd-
tica —el modelo de todo pensamiento neopositivista- consiste precisa-
mente en esta “economia de pensamiento”. Se realizan complejas ope-
raciones légicas sin que realmente se efectden todos los actos mentales
en que se basan los stmbolos matemaéticos y 16gicos. Semejante meca-
nizacion es un efecto esencial para la expansién de la industria, pero
cuando se vuelve rasgo caracteristico del intelecto, cuando la misma
razon se instrumentaliza, adopta una especie de materialidad y cegue-
ra, se torna fetiche, entidad magica, mas aceptada que experimentada
espiritualmente ;Cuales son las consecuencias de la formalizacién de
larazén? Nociones como las de justicia, igualdad, felicidad, tolerancia
que, segun dijimos, en siglos anteriores son consideradas inherentes
ala razon o dependientes de ella, han perdido sus raices espirituales.
Son todavia metas y fines, pero no hay ninguna instancia racional au-
torizada a otorgarles un valor y vincularlas con una realidad objetiva.
Aprobadas en venerables documentos histéricos, pueden disfrutar
todavia de cierto prestigio y algunas de ellas estan contenidas en las
leyes fundamentales de los paises fundamentales de los paises mas
grandes. Carecen, no obstante, de una confirmacién por parte de la
razonen su sentido moderno. (Horkheimer, 2002: 27, 28)
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Por eso es que casi todas las “politicas publicas” que se “implementa” sobre
“justicia”, “igualdad”, “tolerancia”, programas y mega programas de supuesta
“reduccion de la pobreza”, de lucha por la “justicia social”, de implantacion de
los “enfoques interculturales” y “enfoques de género”, etc., etc., en realidad
llevan el peso y la inercia de esta sordida razén instrumental y si logran algun
bien para la poblacién indigena o “pobre” es porque se ha podido desmontar
y destruir parcialmente, en décadas de luchas de los subalternos, esta forma
perversa y milenaria de actuacion y sus “razones”. Por lo general son en su
gran mayoria simulaciones modernizantes, muy adecuadas a las “razones
instrumentales” que les dieron nacimiento. S6lo mencionaremos las supues-
tas “reformas estructurales” que imponen los organismos multilaterales, que
son en realidad mecanismos de viabilizacion del saqueo de las riquezas y los
recursos por parte de las grandes transnacionales del mundo, a nombre de
“modernizar” las economias y cosas por el estilo. Alli, el componente “Inter” o
“Multi” cultural es en realidad un mecanismo de legitimacion de este horizonte
de imposicidn de los intereses, planes y proyectos imperiales.

La nocién de razén instrumental anuda lo central de la propuesta que hi-
cimos anteriormente que, basicamente, se puede resumir diciendo que si no
se procede a un cambio de matriz cultural que transforme estructural y super-
estructuralmente las sociedades de la periferia del capitalismo, sera inviable
y utépico en el peor sentido de esta palabra hablar de que las culturas “dialo-
guen”, se “respeten”, etc. etc.

El italiano Gramci y el boliviano Zavaleta Mercado le llamarian un proceso
profundo de “Reforma moral e intelectual” de la sociedad.

Retomando el analisis de Horkheimer para profundizar la idea antes men-
cionada, tenemos que, cuando la mecanizacion y automatismo de la propia
razon es el rasgo caracteristico del sujeto moderno mercantil-capitalista, ras-
go caracteristico de su “intelecto”, cuando la propia razén se instrumentaliza,
adopta una especie de materialidad y ceguera, se torna un fetiche, irénica-
mente el autor maneja la figura de que se convierte en una entidad magica en
el sentido de que todos aceptan las “verdades” del positivismo sin cuestionar
nada y menos por propia experiencia, donde ademas la experiencia espiri-
tual y afectiva no vale nada (muy a gusto del positivismo). La pérdida de lo
que Horkheimer llama una razon objetiva nos ha vuelto maquinas sordidas y
ciegas que fetichismos esta razén intolerante y violenta. Es “razonable” que
esta macrocultura pretenda convocarnos a “dialogar” para “respetarnos”. De-
finitivamente, parece un chiste de mal gusto. Lamentablemente la mayoria de
los “expertos” en “Interculturalidad” no se ha pasado el trabajo de reflexionar
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sobre esto, tal vez porque, como dice Horkheimer, son maquinas bien aceita-
das que ya no piensan nada.

Es por todo esto que la macro cultura que se desarrolla en Europa y Nor-
teamérica los ultimos 300 afos y que hemos descrito en algunos de sus hitos
centrales gracias a la lectura que nos propone Horkheimer, esta imposibili-
tada gnoseoldgicamente, axioldgica, epistemoldgica y éticamente de ser el
contenedor y base de un “dialogo” entre las culturas, si precisamente no pue-
de dialogar con nadie, esta imposibilitada de ser la contraparte de una rela-
cion de “respeto” entre culturas, si precisamente no puede respetar a nadie.
Este rasgo caracteristico del intelecto, y yo afadiria del espiritu, que hemos
descrito es el rasgo caracteristico general de las personas y las instituciones
de las sociedades de la periferia colonial del capital, en especial los llamados
“Estados nacionales”. De ahi la importancia de reflexionar si las instituciones
y la cultura estudiada estén radical o parcialmente imposibilitadas para llevar
adelante tareas que la “Interculturalidad” le asigna. Se requiere investigacio-
nes profundas que profundicen esta veta fundamental en la construccion de
un concepto de Interculturalidad que sea herramienta de emancipacion.

Retomando algunos aspectos del debate actual respecto a esta nocién de
razon instrumental debemos decir que las visiones reduccioncitas e hiperpo-
sitivistas no han sido debidamente analizadas criticamente y por eso no se
tienen una idea clara de la diferencia entre un materialismo vulgar positivista
y una posicion critica. La consecuencia fundamental de esta razén instrumen-
tal en la psiquis del hombre moderno es que s6lo cree en una autoridad, tipico
de una vision materialista vulgar o del positivismo, soélo cree en la autoridad
de la ciencia, pero a esta soélo la concibe de un modo muy estrecho y deter-
minista, como clasificacion de hechos previamente diseccionados del todo al
que pertenecen y calculo de probabilidades. En este horizonte las afirmacio-
nes de que la justicia y la libertad son en si mismas mejores que la opresion y
la injusticia no son cientificamente verificables. En palabras de Horkheimer,

Segtn la filosoffa del intelectual moderno promedio, existe una sola au-
toridad, es decir la ciencia, concebida como clasificacién de hechos y
célculos de probabilidades. La afirmacién de que la justicia y la libertad
son de por si mejores que la injusticia y la opresién, no es cientifica-
mente verificable y, por lo tanto, resulta indtil. En s{ misma, suena tan
desprovista de sentido como la afirmacién de que el rojo es mds bello
que el azul o el huevo es mejor que la leche.

Cuanto mds pierde su fuerza el concepto de razén, tanto mds facilmente
queda a merced de manejos ideolégicos y de la difusién de las mentiras
mads descaradas. El iluminismo disuelve la idea de razén objetiva, di-
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sipa el dogmatismo y la supersticién, pero a menudo la reaccién y el
oscurantismo sacan ventajas maximas de esta evolucion. (Horkheimer,
2002: 28)

Este es el atolladero al que ha conducido lo que T. Adorno y M. Horkhei-
mer llaman la dialéctica del iluminismo®, como remate de las dinamicas des-
critas en la modernidad industrial capitalista. La famosa frase de Horkheimer
“La razon subjetiva se somete a todo” (Horkheimer, 2002: 29), expresa esta
situacion de la crisis de la cultura y la razén de esta macrocultura moderna del
capital. Esto porque no existe un anclaje en algun tipo de razén objetiva, por
que considera que esta 0 no existe o es pura supersticion y mitologia.

Un proyecto de transformacion profunda de la sociedad no puede sélo es-
tar basada en lo que Horkheimer llama razén subjetiva, el hombre que se da
sus propios fines, porque es muy fragil e inconsistente, es el pecado del logo
centrismo de la macrocultura de la modernidad y el capital.

La razén subjetiva se somete a todo...Es proveedora...tanto de la ideo-
logia de la reaccién y el provecho, como de la ideologia del progreso y
de la revolucién (Horkheimer, 2002: 29)

Lo que estamos discutiendo aqui es la importancia de reflexionar en la
actualidad los desafios que nos plantea este remate en un callejon sin salida
del lluminismo y la “racionalidad” de la macrocultura de la sociedad moderna
mercantil. La importancia o no de lo especulativo en el sentido filoséfico y
politico deben ser re-planteados radicalmente para plantearse siquiera la po-
sibilidad de un intercambio respetuoso y de dialogo entre las culturas, ya que
el positivismo y la metafisica racional desmoronaron todo sentido profundo,
humano y complejo al formalizarse. En una clara deshumanizacién del pen-
sar, la metafisica racionalista erosiona y socava los fundamentos profundos
de la civilizacion moderna occidental mercantil, volviendo todo lo fundamen-
tal meras formalidades insustanciales “democracia”, mayorias y minorias”,
“politica democratica”. Al formalizarse se visibiliza su insustancialidad y la
imposibilidad de operar bajo formas igualitarias, de justicia social, de real
igualdad entre los hombres etc., es decir, de ser sustanciales, como la propia
metafisica racionalista exige de sus conceptos y fundamentos como todavia
existen en Rousseau o Locke.

8 Aparte del presente libro de Horkheimer y desde otra 6ptica se puede ver también algunos
elementos de la critica de la razon instrumental en Adorno, T. y Horkheimer, M. Dialéctica del
lluminismo.
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Los ideales y conceptos fundamentales de la metafisica racionalista
arraigaban en la nocién de lo humano en general, de la humanidad:
su formalizacién implica la pérdida de su contenido humano. El punto
hasta el cual esta deshumanizacién del pensar perjudica los fundamen-
tos méas hondos de nuestra civilizacién (Horkheimer, 2002: 30)

Horkheimer nos alerta frente a la realidad de que los primeros y grandes
fundadores de la tradicion filoséfica que contribuyd al nacimiento de la de-
mocracia moderna no incurrieron en este tipo de error, que es general en el
racionalismo instrumental posterior.

Nombra entre ellos a Locke, quien todavia afirmaba que su teoria del go-
bierno se relacionaba tanto con los enunciados de la razén de los cerebros
de los hombres, como con los de la llamada “revelacion”. Esta vision tiene un
elemento de razon objetiva aunque sea bajo la forma conservadora de “re-
velacion”. Locke intenta conciliar los contrarios borrando los matices. Locke
no se paso el trabajo de profundizar con rigor la discriminacién entre la ex-
periencia sensual y la experiencia racional, su doctrina politica se funda mas
en la inteleccién racional y en deducciones que en la investigacion empirica
(Horkheimer, 2002: 31).

Horkheimer nos plantea que lo mismo se podria decir de Rousseau. Su
teoria politica y del contrato social se refiere mas a la sustancia espiritual del
hombre que a un comportamiento psicoldgico. Su teoria del contrato social
se deriva de una teoria filoséfica del hombre, segun la cual el principio de
mayoria en la politica corresponde mas a la naturaleza humana que el princi-
pio del poder. Es mas, como Horkheimer explica, en la historia de la filosofia
social, incluso el término “buen sentido comun” esta inseparablemente unido
a la idea de verdad evidente en si misma. Las ultimas reflexiones sirven para
mostrar como el empirismo y el racionalismo al principio no construyeron una
separacion absoluta entre razon subjetiva y razén objetiva, cosa que después
llevé a una desaparicion absoluta.

La razén subjetiva no encuentra aplicacién alguna para semejante he-
rencia. Tal razén manifiesta que la verdad es la costumbre y la despoja
con ello de su autoridad espiritual. Hoy la idea de mayorfa, despojada
de sus fundamentos racionales, ha cobrado un sentido enteramente irra-
cional. Toda idea filoséfica, ética o politica —cortado el lazo que la unia a
sus origenes histéricos- muestra una tendencia a convertirse en nticleo
de una nueva mitologia, y esta es una de las causas por las cuales en
determinadas etapas el avance progresivo de la ilustracién, tiende a dar
un salto hacia atrds, cayendo en la supersticién y la locura.
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La razén subjetiva, podriamos decir, nace de una tendencia a construir
el “logos” occidental desde Socrates pasando por los filésofos de la edad
media, la ilustracion, rematando en los fildsofos modernos, pero de ahi todo
este fendmeno remata en la construccion de una nueva mitologia, aunque ni
siquiera puede ver que es mas mitologica y supersticiosa que las posiciones
a las que critica, porque precisamente la razon subjetiva corta totalmente el
lazo que la explica, que le daba sentido y la articulaba a sus origenes histori-
cos y pasa a ser esta formalizacion y esterilizacion de la razén de que habla
Horkheimer. (Horkheimer, 2002: 33)

Pero el énfasis en la critica de la razén subjetiva es al menos discutible, ya
que de lo que se trata no es de potenciar una nueva reconversién superficial
y forzada de posiciones que creen en los fundamentos de la razén objetiva
e instalarlos de forma capilar en una nueva visién objetiva de la razén. De lo
que se trata es de impulsar una critica reciproca para ir preparando las condi-
ciones culturales y epistemoldgicas de un nuevo posicionamiento critico.

Lo que en la primera parte fue designado como razén subjetiva es aque-
lla actitud de la conciencia que se adapta sin reservas a la alineacién en-
tre sujeto y objeto, al proceso social de cosificacién por miedo de caer, en
su contrario, en la irresponsabilidad, la arbitrariedad, y de convertirse
en mero juego mental. Por otra parte los sistemas actuales de la razén
objetiva representan intentos de evitar que la existencia quede a merced
del ciego azar. Pero los abogados de la razén objetiva corren peligro de
quedar a la zaga de las evoluciones industriales y cientificas; de afirmar
valores ilusorios; de crear ideologias reaccionarias. Asf como la razén
subjetiva tiende a un materialismo vulgar, la razén objetiva manifiesta
una propensién al romanticismo., y el intento filoséfico mds grande de
construir una razén objetiva, el de Hegel debe su potencia incomparable
a su comprensién critica de ese peligro. Al igual que el materialismo
vulgar, la razén subjetiva dificilmente puede evitar el caer en un en un
nihilismo cinico; las ensefianzas tradicionales afirmativas de la razén
objetiva denotan una afinidad con la ideologia y la mentira. Las dos
nociones de la razén no representan dos modalidades separadas e inde-
pendientes del espiritu, aun cuando su oposicién exprese una antinomia
real. La tarea de la filosoffa no consiste en tomar partido burdamente a
favor de uno de los conceptos y en contra del otro, sino en fomentar una
critica reciproca para preparar asi en lo posible, en el terreno espiritual
la reconciliacién de ambos en la realidad. (Horkheimer, 2002: 143, 144)

Sin embargo, no debemos dejar de tomar en cuanta la insistencia de Hor-

kheimer sobre la importancia de la critica a la razon subjetiva, como se vio en
las paginas anteriores y se nota en la siguiente cita:
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Puesto que la razén subjetiva aislada triunfa en nuestra época por do-
quier, con resultados fatales, la critica ha de efectuarse necesariamente
poniendo mayor énfasis sobre la razén objetiva que sobre los vestigios
de la filosofia subjetivista, cuyas tradiciones genuinas aparecen ahora
ellas mismas, a la luz de la avanzada subjetivacién, como objetivistas.
(Horkheimer, 2002: 144)

El gran dilema que estamos poniendo en el debate como punto de par-
tida para la reflexion de una nocion de cultura que nos haga avanzar frente
a visiones y practicas cosificantes no es el debate de las esencias de estas
dos maneras de vivir y entender las dos nociones de razén que estamos de-
batiendo ampliamente en este capitulo. Sino en el hecho de que se cancelan
una a la otra.

El elemento de falacia no reside sencillamente en la esencia de cada una
de estas dos nociones, sino en la hipdstasis de una de ellas a expensas de
la otra. Tal hipdstasis es consecuencia de la contradiccién fundamental
inherente a la condicién del hombre. Por una parte la necesidad social
de controlar la naturaleza ha condicionado siempre la estructura y las
formas del pensamiento humano, concediendo asi primacia a la razén
subjetiva. Por otra parte, la sociedad no pudo reprimir enteramente el
pensamiento que sobrepasa la subjetividad del interés egoista y al cual
el yo no pudo menos que aspirar. Gracias a su autocritica, la razén tiene
que reconocer la limitacién de los dos conceptos antagénicos de ra-
z6n; tiene que analizar el desarrollo del abismo entre ambos, tal como
aparece eternizado por todas las doctrinas propensas a triunfar ideo-
légicamente sobre la antinomia filoséfica en un mundo de antinomias.
Debe comprenderse tanto la separaciéon como la reciproca unién de
ambos conceptos. (Horkheimer, 2002: 144)

Luego de plantearnos la tension entre las dos grandes formas de la razén
y que, como dice el autor, debemos analizar y que se puedan reconciliar en la
realidad, pasemos a analizar algunas construcciones de esta mitologia mo-
derna como “las mayorias”, o el “Estado”, etc., que se convierten en nuevos
dioses porque se desarrolla una cantidad de técnicas y procedimientos para
instalar su validez infinita como parte de esta razon formalizada:

El principio de mayoria, al adoptar la forma de juicios generales sobre
todo y todas las cosas, tal como entran en funcionamiento mediante
toda clase de votaciones y técnicas modernas de comunicacién, se ha
convertido en un poder soberano ante el cual el pensamiento debe in-
clinarse. Es un nuevo dios, no en el sentido en el que lo concibieron
los heraldos de las grandes revoluciones, es decir como una fuerza
de resistencia contra la injusticia existente, sino como una fuerza que
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se resiste a todo lo que no manifiesta su conformidad. (Horkheimer,
2002: 33)

Lo importante no es si el principio de las mayorias es un principio inviolable o
no, el problema es que la politica y los fundamentos de la convivencia y la vida
deben encajar en la adoracién de estos nuevos dioses de la racionalidad ins-
trumental mitologizada, construida por los nuevos sacerdotes de esta feligresia
moderna. Es por estos motivos que Horkheimer saca la siguiente conclusion:

Este aparente triunfo del progreso democratico va devorando la sus-
tancia espiritual que dio sustento a la democracia (Horkheimer, 2002:
33y 34)

Lo que hemos tratado de mostrar con las ideas de Horkheimer como eje
conductor es esta disociacion de las aspiraciones y potencialidades humanas
expresadas en el desarrollo de una razén subjetiva formalizada y la imposi-
bilidad de una razén objetiva de ahi que llegamos a la culminacién de esta
formalizacién de la razén en la justificacion de la opresion y la dominacion.

De acuerdo con la razén formalizada, el despotismo, la crueldad, la
opresion, no son malos en si mismos. (Horkheimer, 2002: 34)

Por medio de la razén formalizada es que se despliegan los esfuerzos de
“modernizacién” de las sociedades latinoamericanas. De ahi que entendamos
no sélo el etnocidio de las poblaciones indigenas y afrodescendientes de ayer
y los procesos de etnofagia que se despliegan hoy, y que ademas puedan ser
justificadas por la “razén”, como por ejemplo lo hace Hegel, justificando inclu-
so el esclavismo: cuando éste se encuentra dentro de una estructura estatal,
la justifica como “progreso”.

Con el conjunto de elementos planteados, entendamos por ejemplo la ad-
hesién al autoritarismo y la barbarie de gruesas capas de la poblacién de pai-
ses como Chile o Espafia, que no han llevado adelante nunca claramente una
rechazo enfatico y contundente a dos de las dictaduras mas crueles de este
ultimo siglo y que siguen absolutamente impunes. Pareceria que la razén
instrumental ha logrado conquistar los cuerpos y almas de estas poblaciones
de una forma mas vigorosa que en otros paises y pareceria premonitoria la
frase de Horkheimer:

Atn si un grupo de hombres esclarecidos se dispusiera a luchar contra
el mayor mal imaginable, la razén subjetiva tornarfa casi imposible se-
fialar la naturaleza del mal y la naturaleza de la humanidad, que exigen
perentoriamente la lucha. (Horkheimer, 2002: 34)
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Bajo este diagnostico que presentamos de la situacion de la macrocultura
de la modernidad liberal, se ve claramente que un tipo de planteamiento que
implica el “ver” al otro, el “respetar” al otro, el “dialogar” con el otro es imposi-
ble. La razén formalizada impide ver al otro, dialogar con él, respetarlo. Sélo
desmontando la razén formalizada sera posible un esfuerzo realista y viable
para establecer una nocién de vinculo “inter” (cultural). Al menos con esta
macrocultura moderna mercantil que instrumentaliza todo y a todos, lo que
muestran las ideas descritas es que es ensimismada y solipsista.

Lo que tratamos de mostrar en este apartado es que no es soélo un tema
del desarrollo y las légicas del capitalismo a secas lo que se debe desmon-
tar y reconstruir, sino verdaderamente una macrocultura, que es mucho mas
grande y abarcadora que solamente el capitalismo como estructura y modelo
econoémico. Lo que hace que esta macrocultura no puede ver ni oir ni dialogar
es que la razén formalizada se ha impuesto de tal forma en nuestras almas
que los que solo viven en esta macro cultura ven extinguirse lo poco de vida
interior que tienen.

La sensibilidad ante la belleza tanto en la naturaleza como en el arte, se
anuda mediante mil tenues hilos a estas representaciones supersticiosas
(Aun la tendencia a la pulcritud, gusto moderno por excelencia parece
estar arraigado en creencias mégicas). Cuando el hombre moderno cor-
ta esos hilos, ya sea burldndose de ellos, ya sea ostentandolos, podra
conservar todavia un rato de placer, pero su vida interior se habra ex-
tinguido. (Horkheimer, 2002: 36)

Insistamos en la importancia de comprender que un tipo de cultura como
la que analizamos conduce a la casi totalidad de los que participan en este
horizonte cultural a extinguir su vida interior. No puede haber ningun tipo
de dialogo ni capacidad de oir de sujetos que carecen de vida interior. La
razén formalizada y la razén instrumental han copado todo. Las relaciones
inter subjetivas no pueden escapara a una formalizacion o intrumentalizacion
casi absoluta.

La alegria que sentimos en presencia de una flor o por la atmdsfera de
un cuarto, no podemos atribuirla a un instinto estético auténomo. La
perceptividad estética del hombre se ve ligada en su prehistoria con
diversas formas de idolatria; la creencia en la bondad o santidad de
una cosa precede a la alegria por su belleza. Esto no vale menos res-
pecto a nociones tales como las de libertad y humanidad. (Horkhei-
mer, 2002: 37,38)
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Lo que queremos recalcar con esta cita es que existen hilos profundos ha-
cia los origenes de la humanidad que nos unen con el sentido que le damos
a las cosas como “bueno” “malo”, o la idea de libertad y humanidad. Cuando
creemos que solo a partir de la razoén subjetiva, instrumental y formalizada
podemos dar cuenta de fendmenos tan complejos es cuando rompemos es-
tos hilos que nos unen a lo que Horkheimer llama razén objetiva.

Pongamos un ejemplo del propio Horkheimer:

Acaso los hijos imiten al padre que tenia propensién a dar largos paseos,
pero una vez suficientemente avanzada la formalizacién de la razén,
pensaran haber cumplido con el deber para con su cuerpo al seguir un
curso de gimnasia obedeciendo los comandos de una voz radiofénica.
(Horkheimer, 2002: 38, 39)

Es decir que lo que hacemos empieza a carecer de sentido, o0 mas bien
el sentido instrumental y formal es todo, y el sentido profundo, el hacer las
cosas por amor a ellas mismas queda absolutamente eliminado, todo se hace
para servir a algun fin pragmatico. Por eso es que “su vida interior se ha ex-
tinguido”. Esto no es poca cosa, es uno de los elementos de decadencia y
crisis mas significativos de la macrocultura del capital. Hoy incluso estamos
programados desde antes de nacer, en todos los aspectos de la vida y du-
rante toda la vida a aceptar y vivir inmersos en estas formas extremas de la
razoén instrumental.

La sociedad del siglo XXI ya no se inquieta a causa de semejantes in-
congruencias. Para ella existe una sola manera de alcanzar un sentido:
servir a un fin (Horkheimer, 2002: 39)

El fin supremo en esta sociedad es la conversion de todo en mercancia
sujeta a compra y venta en el mercado. Por lo tanto, la tendencia a la cosi-
ficacion del ser humano y la pérdida de sentido de lo mas importante de la
llamada cultura.

La cosificacién es un proceso que puede ser observado remontandose
hasta los comienzos de la sociedad organizada o del empleo de herra-
mientas. Sin embargo, la transmutacién de todos los productos de la
actividad humana en mercancias sélo puede llevarse a cabo con el ad-
venimiento de la sociedad industrial. Las funciones ejercidas otrora por
la razén objetiva, por la religion autoritaria o por la metafisica han sido
adoptadas por los mecanismos cosificantes de aparato econémico ané-
nimo. (Horkheimer, 2002: 40)
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Los mecanismos cosificantes del aparato econémico, como lo llama Hor-
kheimer, empiezan a sustituir todo lo que antes se llamaba cultura. Su apa-
riencia es la misma, pero se han convertido en mercancias culturales. La
moderna sociedad y su macrocultura adecuada a la razén instrumental y a
todo este mecanismo de cosificacion subsume todo y determina el rango de
importancia de las cosas en funcion de su adecuacion a la razén formalizada
y a la valorizacion del valor, que es para lo que se produce cualquier cosa.

Asi llegamos a la consolidacion, en el siglo XX, del pragmatismo y su per-
tinaz forma de potenciar la razén formalizada o razén subjetiva.

Nada, ni siquiera el bienestar material que presuntamente ha reempla-
zado la salvacién del alma como meta suprema del hombre, tiene valor
en si mismo y por si mismo, ninguna meta es por si mejor que otra.

El pensamiento moderno ha intentado convertir este modo de ver las
cosas en una filosofia, tal como la presenta el pragmatismo. Constituye
el ntcleo de esta filosoffa la opinién de que una idea, un concepto o una
teorfa no son mds que un esquema o un plan de accién, y que por lo tan-
to la verdad no es sino el “éxito” de la idea...El pragmatismo refleja una
sociedad que no tiene tiempo de recordar ni de reflexionar (Horkheimer,

2002: 42, 43)

De esta forma, las tendencias pragmaticas y la razéon formalizada se po-
tencian mutuamente, constituyéndose en los pilares de la construccion de un
tipo de vision de la cultura y de los horizontes que este se propone totalmente
adecuados para los fines de la cosificacion y la enajenacioén de la vida, acorde
a las funciones fundamentales de la macrocultura moderna mercantil.

Lo fundamental de la modernidad es ensefar a olvidar sistematicamente,
como dice E. Dussel. Uno de los aspectos mas importantes de la macrocul-
tura moderna es esta imposibilidad de recordar ni de reflexionar, pero como
hecho fundante de la inter-subjetividad. Es mas, necesita no reflexionar ni
recordar para preservar las construcciones mercantiles y cosificantes de las
que depende y las verdades se desvanecen en el aire

La probabilidad o, mejor dicho, la calculabilidad sustituye a la verdad,
y el proceso histérico que dentro de la sociedad tiende a convertir la
verdad en una frase huera recoge, por asi decirlo, la bendicién del prag-
matismo que hace de ella una frase huera dentro de la filosofia. (Hor-
kheimer, 2002: 44)
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El conjunto de elementos descritos, pero sobre todo la profundizacion de
las tendencias pragmaticas de la macrocultura moderna, fundamentan la ten-
dencia a percibir a todas las personas como objetos y a estos sélo como
elementos césicos en la cadena de medios y fines del pragmatismo.

En el pragmatismo, por pluralista que pueda aparecer, todo se convierte
en mero objeto y por ello en tiltima instancia en una sola y la misma cosa,
en un elemento en la cadena de medios y efectos.... El pragmatismo tra-
ta de retraducir toda comprensién a mero comportamiento. Empefia su
amor propio en no ser en si mismo nada mds que una actividad préctica
que se diferencia de la inteleccién tedrica, la cual, segtin las ensefianzas
pragmatistas, o es sélo un nombre dado a sucesos fisicos o no significa
sencillamente nada. (Horkheimer, 2002: 45, 47)

El pragmatismo, al orientar toda comprensién hacia su re-traduccion, a
simples comportamientos sin reflexion y sin recuerdos, potencia al maximo
las tendencias al automatismo y a la deshumanizacion de las personas en
esta macrocultura. Es el ejemplo tipico del tecnécrata que es experto en me-
dios y no tiene fines, o se ajusta a cualquier fin, la Iégica del mercenarismo,
trasvestida por siglos de pragmatismo en “virtud moderna”. Lo peor de esto
es que todos tendemos a este tipo de comportamiento en mayor o menor
medida. Los medios son todo, los fines no existen ni importan.

El pragmatismo, al intentar la conversién de la fisica experimental en
el prototipo de toda ciencia y el modelamiento de todas las esferas de
la vida espiritual segtn las técnicas de laboratorio, forma pareja con el
industrialismo moderno, para el que la fébrica es el prototipo del existir
humano, y que modela todos los dmbitos culturales segtin el ejemplo de
la produccién en cadena sobre una cinta sin fin o segtn una organiza-
cién oficinesca racionalizada. (Horkheimer, 2002: 48)

Aqui vemos con claridad una sintesis de las caracteristicas “culturales” de
esta macrocultura moderna, modelada por el pragmatismo y por las tenden-
cias del industrialismo, donde toda esfera de la vida espiritual es reducida a
una vision de laboratorio. Este es el componente clave de esta razén subijeti-
va y formalizada que marchita las aspiraciones de desarrollo espiritual, “que
requiere cualquier pueblo para vivir’, como planteabamos con Marti. O se
despliega, por el contrario el consumo acritico y conservador de las religiones
institucionalizadas que domestican las almas de los pueblos y los amoldan a
las necesidades del capital y las relaciones coloniales. Pero, vemos también
la importancia de las légicas y dinamicas de la construccion de la sociedad
como una gran fabrica, como “prototipo” del existir humano. Se modela asi
todos, absolutamente todos los ambitos culturales que son gradualmen-
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te adecuados a las necesidades fundamentales de la produccion material y
subjetiva de esta macrocultura enajenante y que tiende sistematicamente a
la cosificacién y no al dialogo, menos a la tolerancia.

La neutralizacién de la razén, que la priva de toda relacién con los con-
tenidos objetivos y de la fuerza de juzgarlos y la degrada a una capaci-
dad ejecutiva que se ocupa mads del como que del que, va transformando-
la en medida siempre creciente en un mero aparato estélido, destinado
a registrar hechos. La razén subjetiva pierde toda espontaneidad, toda
productividad, toda fuerza, para descubrir contenidos de una especie
nueva y de hacerlos valer: pierde lo que comporta su subjetividad... se
vuelve incapaz de afrontar con éxito las tareas puramente formalistas a
las que se ve reducido. (Horkheimer, 2002: 52)

Cuando retomamos la relacion del pragmatismo con la primacia de la ra-
z6n subjetiva comprendemos la importancia de profundizar las caracteristicas
esenciales de la macrocultura moderna. La rutina del pensamiento subjetivo
que solo registra hechos y se ha convertido en un aparato “estupido” que no
puede ni cumplir ni siquiera las tareas formalistas a la que se lo ha reducido.

Las consignas todopoderosas, los métodos artificiales de reproducciéon
que homogeneizan y clasifican a los seres humanos atn antes de que
nazcan —son reflejo de un proceso que tiene lugar en el pensar mismo,
y conduce a un sistema de prohibicién del pensamiento que finalmente
ha de terminar en la estupidez subjetiva cuyo modelo es la imbecilidad
objetiva de todo contenido vital. El pensar en si tiende a ser reemplaza-
do por ideas estereotipadas. (Horkheimer, 2002: 53)

Esta macro cultura nos esta llevando —como mostramos en la cita anterior
de Horkheimer- a un sistema complejo y sofisticado de pragmatismo, razén
formalizada en la que se va sistematicamente construyendo la prohibicién
del pensamiento. El pensar es sustituido por estereotipos producidos por el
pragmatismo, la tecnocracia y la razén formalizada. Esto potencia las tenden-
cias al automatismo y a la deshumanizacion, al ser sistematicamente interio-
rizadas en las personas. La funcion fundamental de la escuela es interiorizar
estas construcciones modernas.

La transicién de la razén objetiva a la subjetiva no se debié a ninguna
casualidad, y no pude darse marcha atrds arbitrariamente, en un mo-
mento dado, en el proceso de la evolucién de las ideas. Si la razén sub-
jetiva, bajo la forma de iluminismo, logré disolver la base filoséfica de
Articulos de fe que habian sido parte esencial de la cultura occidental,
s6lo pudo hacerlo porque esta base habia demostrado ser demasiado
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débil. Su reanimacién resulta por lo tanto enteramente artificial: sirve
para llenar un vacié. Se ofrecen las filosoffas de lo absoluto como mag-
nifico instrumento para la salvacién del caos. (Horkheimer, 2002: 58)

El transito que hemos ido mostrando en las paginas precedentes, de una
razon objetiva a una subjetiva en la macrocultura occidental, como se ve en
la cita anterior, no se resuelve retomando espontaneamente un tipo de razén
objetiva que hoy no existe en la macrocultura moderna. Responde a todo un
proceso histérico y su reanimacion resulta artificial, como dice Horkheimer.
Aqui podemos encontrar la explicacién a un sin numero de esfuerzos enca-
minados a una reanimacion artificial del componente objetivo de la macro
cultura moderna, que lleva a una crisis peor de esta macrocultura porque
las filosofias de razon objetiva son estandartizadas para fines especificos.
Por ejemplo, pretender una cierta armonia entre la macrocultura moderna
occidental y los aspectos inofensivos de las culturas indigenas folclorizadas y
fosilizadas para consumo de las elites y clases medias. O lo mas tradicional,
las adaptaciones filoséficas y religiosas que cumplen funciones claramente
vinculadas a los poderes establecidos. Otro ejemplo es la transformacion los
restos del pensar mitologico en recursos utiles para la cultura de masas.

Se observa actualmente una tendencia general a reanimar teorfas pa-
sadas pertinentes a la razén objetiva, con el fin de dar un fundamento
filosofico a la jerarquia —en proceso de rapida descomposicién- de los
valores generalmente aceptado. Junto con curas psiquicas seudo reli-
giosas o semicientificas, con el espiritismo....adaptaciones populares de
filosoffas objetivistas cldsicas, se recomiendan ontologias medievales
para uso moderno. (Horkheimer, 2002: 57, 58)

Volvemos a insistir en que, luego de entrada la macrocultura de la moder-
nidad mercantil a su fase de razén subjetiva, muchos de los intentos de volver
a una razon objetiva refuerzan la logica y la dinamica de la razdn subijetiva,
por mucho que intente compensarla o neutralizarla. Porque son esfuerzos de
recobrar una razon objetiva adecuada y producida por las logicas y las dina-
micas de esta época de la razon subjetiva.

La funcién social de estos intentos de resucitar el sistema de la filosoffa
objetivista, de la religiéon o supersticién, consiste en reconciliar el pen-
samiento individual con las formas modernas de manipulacién de las
masas. (Horkheimer, 2002: 60)

En ultima instancia, toda forma de recuperar la razén objetiva en esta
época, producida o articulada por la sociedad mercantil de masas, resulta
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peor que la pura preeminencia del pensamiento subjetivo y se convierte en
herramientas de la politica y las necesidades de las elites.

Si por un lado Horkheimer nos advierte frente a estas posiciones de una
retoma simplona e inconsistente de una razén obijetiva, igualmente plantea
que la profundizacién del pragmatismo y de la razén subjetiva nos lleva a las
posiciones del positivismo y su visiéon de identificar conocimiento y ciencia
en un callején sin salida, en la que se limita a enunciar y enumerar hechos y
cosas. Es decir, a ser uno de los elementos centrales de la cosificacion de la
vida y las personas. Este es un elemento fundamental de la critica de la macro
cultura moderna que debe ser tomada en cuenta. La teoria critica no es un
positivismo. Todo lo contrario, es una denuncia y una critica al positivismo.

La ciencia moderna, tal como la entienden los positivistas, se refiere
esencialmente a enunciados respecto a hechos y presupone, por lo tan-
to, la cosificacién de la vida en general y de la percepcién en especial.
Esta ciencia ve al mundo como un mundo de hechos y de cosas y des-
cuida la necesidad de ligar la transformacién del mundo en hechos y en
cosas con el proceso social. Precisamente el concepto de “hecho” es un
producto: un producto de la alineacién social....La tarea de la reflexién
critica no es tal s6lo comprender los diversos hechos en su evolucion
histérica -y aun esto implica notablemente més que lo que jamés hu-
biera sofiado la escoldstica positivista-, sino también captar el concep-
to del hecho mismo, en su evolucién y con ello en su relatividad. La
escisién mecdnica entre génesis y cosa es uno de los puntos débiles del
pensar dogmatico, y subsanar esta deficiencia es una de las tareas mds
importantes de una filosoffa que no confunde una forma coagulada de
la realidad con una ley de la verdad. Debido a la identificacién de co-
nocimiento y ciencia, el positivismo limita la inteligencia a funciones
necesarias para la organizaciéon de un material ya conformado por los
moldes de esta cultura comercial...Semejante limitacién convierte a la
inteligencia en sierva del aparato de produccién....(Horkheimer, 2002:
72,73,74)

Luego de esta revision de nociones clave que nos plantea Horkheimer en
la primera parte de la critica de la razén instrumental, nos plantea que el su-
jeto no tiene margenes de desarrollo en esta realidad de una razén formaliza-
da. Rematando en un analisis por demas interesante respecto a la condena
del sujeto y a la realidad de que esta sociedad enfrenta y destruye al sujeto.

El triunfo de la razén subjetiva, formalizada, es también el triunfo de
una realidad que se enfrenta con el sujeto como absoluta y arrolladora.
(Horkheimer, 2002: 84)
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Veamos esta otra cita en la que, con mas precision, el autor define la situa-
cion del sujeto en esta sociedad de formalizacion de la razén:

He aqui lo que confiere a la sociedad industrial moderna su aspecto
nihilista. Una subjetivacién que eleva al sujeto, al mismo tiempo lo con-
dena. (Horkheimer, 2002: 82)

Uno de los elementos centrales que retoma la critica de Horkheimer y que
nos sirve para replantearnos la nocién de cultura, y por lo tanto la de Intercul-
turalidad desde una vision critica, es la idea acerca de la naturaleza:

La igualacién de razén y naturaleza, con la cual se rebaja a la razén y se
enaltece a la naturaleza en bruto, es una tipica conclusién sofistica de la
era de la nacionalizacién. La razén subjetiva instrumental o bien alaba
a la naturaleza como pura vitalidad o bien la menosprecia como fuerza
bruta, en lugar de considerarla un texto que debe ser interpretado por la
filosoffa y que, leido correctamente, desplegard una historia de padeci-
miento infinito. (Horkheimer, 2002: 106)

Y saca la conclusiéon fundamental:

Sin cometer el error de igualar a la naturaleza con la razén, la humani-
dad ha de intentar la conciliaciéon de ambas (Horkheimer, 2002: 106)

Aqui debemos precisar que la propuesta de Horkheimer de conciliar natu-
raleza con razoén es un elemento central de la construccién de una nocién de
cultura, como lucha frente a las tendencias cosificadoras de la macrocultura
moderna.

La formalizacién de la razén, conduce a una situacién paraddjica de la
cultura. Por un lado, el destructivo antagonismo entre el yo y la natu-
raleza alcanza en esta era su punto culminante: se trata de un antago-
nismo que sintetiza la historia de la civilizaciéon burguesa. El intento
totalitario de someter la naturaleza reduce al yo, al sujeto humano, a la
condicién de mero instrumento de represién. Todas las demds funciones
del yo aparecen desprestigiadas. (Horkheimer, 2002: 135)

Estamos viviendo claramente en una macrocultura que de una u otra ma-
nera refuerza y potencia la condiciéon de “mero instrumento” del sujeto huma-
no. Esta es la lucha que debemos dar para construir los elementos de supe-
racion de esta macrocultura. Y replantearnos la idea de que se constituya en
la cultura comun que articule el didlogo entre las diferentes culturas, supuesto
implicito de las nociones conservadoras de Interculturalidad.
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Bajo los supuestos basicos por los que se mueve la nocién conservadora
de Interculturalidad, ésta seguira siendo lamentablemente una utopia irreali-
zable pero, a la vez, seguira sosteniendo y potenciando procesos de inclusién
subordinada y reconocimientos distorsionados funcionales a las formas de
dominacion.
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